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1. Finanzrechnung
1. Compte financier

Departement des Innern — Département de I'intérieur

306 Bundesamt fiir Kultur
306 Office fédéral de la culture

Antrag der Kommission

3600.101 Forderung der Ausbildung junger Auslandschwei-
zer

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

3600.151 Filmférderung

Fr. 20 845 000

Proposition de la commission

3600.101 Encouragement de linstruction des jeunes Suis-
ses de I'étranger

Adhérer a la décision du Conseil national

3600.151 Encouragement du cinéma

Fr. 20 845 000

Merz Hans-Rudolf (R, AR), fir die Kommission: In Bezug
auf das Budget biegen wir jetzt auf die Zielgerade ein, aber
wir sind noch nicht am Ziel. Es ist jetzt die flinfte Runde, und
in dieser Phase hat die Bereinigung — das hat die gestrige
Kommissionssitzung gezeigt — zwar noch nichts an finanz-
politischer Ernsthaftigkeit verloren, aber sie hat jetzt auch
noch ein gewisses spielerisches Element bekommen. Es ist
in gewisser Weise das ubliche Feilschen zwischen den Ré-
ten, das jetzt in der Endphase eben auch noch mitzahit.

Wir sind mit vier Differenzen die gestrige Sitzung angegan-
gen. In zwei Fallen — n&mlich bei der Férderung der Aus-
landschweizerschulen sowie bei der Position Infrastruktur,
also Flige zugunsten des Bundesrates beim Bazl — beantra-
gen wir lhnen, dem Nationalrat zu folgen.

Bezuglich der Filmférderung schlagen wir einen Kompro-
miss auf halbem Weg vor. Das ist dann quasi das Gegen-
stlick zur Position der Auslandschweizerschulen, wo der
Nationalrat ja auch halbiert hat.
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Bei den Infrastrukturinvestitionen fiir die SBB beantragt
Ihnen die Kommission dagegen Festhalten, und das wird,
wenn es zu einer Einigungskonferenz kommt, vermutlich
dann die Piéce de Résistance sein. Vor der Bereinigung die-
ser vier Differenzen méchte ich Ihnen noch einen Verfah-
renshinweis geben.

Sollten im Anschluss an unsere heutigen Beschliisse noch
Differenzen zum Nationalrat verbleiben, dann kommt es zu
einer Einigungskonferenz. Diese wird mit je dreizehn Mitglie-
dern der Finanzkommissionen der beiden Rate durchge-
fuhrt. Kommt in dieser Einigungskonferenz auch kein Resul-
tat zustande, so gilt die Vorschrift nach Artikel 20 Absatz 4
GVG, das heisst im Klartext: der tiefere Betrag. Im Falle der
Infrastrukturinvestitionen Grundbedarf SBB wéren das dann
die vom Bundesrat ursprunglich vorgeschlagenen 16 Millio-
nen Franken, die wir am 28. November in der ersten Budget-
debatte beschlossen haben, und nicht der um 42 auf 58 Mil-
lionen Franken aufgestockte Betrag. Auf diesen Umstand
muss ich Sie einleitend aufmerksam machen.

Nach diesen Bemerkungen schlage ich vor, dass wir jetzt die
vier Positionen einzeln durchgehen.

Ich beginne mit der Position 306.3600.101, Férderung der
Ausbildung junger Auslandschweizer: Hier hat der National-
rat zwischen 20,8 Millionen und 16,5 Millionen Franken —
unserem Vorschlag also — einen salomonischen Weg von
18,5 Millionen Franken gewahlt, also die Mitte. Unsere Kom-
mission beantragt lhnen, hier dem Nationalrat zu folgen.

Lombardi Filippo (C, Tl): Javais déposé hier une proposi-
tion pour que 'on maintienne le montant qu’avait adopté le
Conseil national le 5 décembre dernier: 20,8 millions de
francs. Le motif était d’anticiper les étapes de cette augmen-
tation pour les écoles suisses a I'étranger. Je me range a la
sagesse de notre commission et a celle du Conseil des
Etats. Je souhaite cependant que le projet de continuer ces
étapes d’augmentation soit maintenu dans le budget de la
Confédération de I'année prochaine. Que ce soit un engage-
ment que nous prenions tous pour que la continuation soit
garantie a 'avenir aussi.

Pos. 306.3600.101
Angenommen — Adopté

Pos. 306.3600.151

Merz Hans-Rudolf (R, AR), fur die Kommission: Ich rufe die
Position Filmférderung auf. Wir beantragen Ihnen, hier mit
dem Nationalrat dasselbe zu tun, was er in der vorherigen
Runde mit uns getan hat, ndmlich die Differenz zwischen
den Réten zu halbieren. Damit entsteht gegenliber dem Ent-
wurf des Bundesrates und unseren bisherigen Beschlissen
eine Erhéhung um 1,75 Millionen auf 20,845 Millionen Fran-
ken.

Lombardi Filippo (C, TI): La aussi, en ce qui concerne I'en-
couragement du cinéma, je me range a la sagesse de notre
commission. Laugmentation proposée est bonne. Il faudrait
cependant que nous fassions figurer au Bulletin officiel la
motivation de cette augmentation.

Vous savez que, par rapport a I'année derniere, le projet de
budget du Conseil fédéral prévoyait de porter de 17 095 000
francs a 19 095 000 francs I'ensemble de I'encouragement
du cinéma, les 2 millions de francs supplémentaires étant
justifiés par le soutien de «Succés Cinéma» qui n’est qu’un
remplacement, la Confédération prenant la place du privé
dans ce soutien a «Succés Cinéma», sur la base de la nou-
velle loi sur le cinéma. Ce n’était donc qu’un transfert et non
une augmentation réelle.

Le Conseil national, sur proposition de Mme Simoneschi,
avait augmenté de 3,5 millions de francs I'encouragement
du cinéma avec la motivation suivante: 2 millions de francs
supplémentaires pour «Succés Cinéma» et 1,5 million de
francs supplémentaire pour les festivals du cinéma.

Si, donc, nous acceptons la proposition de notre commis-
sion, c’est-a-dire de diminuer de moitié cette augmentation,
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il faudrait préciser, dans le Bulletin officiel, que 1 million de
francs est destiné a une aide supplémentaire a «Succes
Cinéma» et 750 000 francs sont destinés au soutien aux fes-
tivals, qui n’ont pas recu d’augmentation depuis de nom-
breuses années. Ces festivals ne constituent pas simple-
ment une rencontre de mondanité, mais ils sont 'endroit ou
la production cinématographique suisse rencontre la produc-
tion internationale et ou elle a 'occasion de se confronter et
de s’enrichir grace a ce contact.

Motivation: 1,75 million de francs en plus, dont 1 million de
francs pour «Succés Cinéma» et 750 000 francs pour les
festivals du cinéma.

Merz Hans-Rudolf (R, AR), fiir die Kommission: Ich mdchte
Kollege Lombardi nicht widersprechen und lasse seine Inter-
pretation stehen, so, wie er sie gedussert hat. Ich mache
einfach darauf aufmerksam, dass es nicht die Interpretation
der Kommission ist, weil wir Gber diesen Punkt nicht gespro-
chen haben. Ich beantrage Ihnen einfach die Beschlussfas-
sung gemass der Fahne und den gestrigen Beschlissen
unserer Kommission.

Angenommen — Adopté

Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation

Département de I’environnement, des transports, de
I’énergie et de la communication

802 Bundesamt fiir Verkehr
802 Office fédéral des transports

Antrag der Kommission
4200.002 Infrastrukturinvestitionen Grundbedarf SBB
Festhalten

Proposition de la commission

4200.002 Investissements d’infrastructure, besoins de base
des CFF

Maintenir

Merz Hans-Rudolf (R, AR), fiir die Kommission: Ich mache
darauf aufmerksam, dass wir hier die Piéce de Résistance
der Differenzbereinigung mit dem Nationalrat haben. Wir be-
antragen lhnen, an der Aufstockung um 42 auf insgesamt
58 Millionen Franken festzuhalten. Ich erinnere Sie daran,
dass wir diese Aufstockung am 28. November mit 34 zu
7 Stimmen gebilligt haben.

Diese Position fuhrte gestern in der Kommission zu einer
langeren verkehrs- und finanzpolitischen Debatte. Im Mittel-
punkt dieser Debatte, die ich hier ganz kurz schildern
mdchte, standen im Wesentlichen folgende vier Punkte:

1. Die SBB betreiben ihr Netz im Rahmen von Leistungsauf-
tragen und Leistungsvereinbarungen. Sie haben einen mit-
telfristigen Auftrag. Mit diesen Instrumenten soll eine ge-
wisse Kontinuitat in den Projekten sichergestellt werden. Die
infrage stehenden Projekte dienen der Steigerung von Si-
cherheit und Komfort; insbesondere unterstiutzen sie aber
auch und vor allem das Verlagerungsziel im Guterverkehr
durch den Abbau von Kapazitdtsengpéssen. Das ist ein stra-
tegisches Ziel der SBB.

2. Es handelt sich eindeutig um Investitionen, die zu Bauauf-
tragen fuhren, und nicht um wiederkehrende Konsumausga-
ben. Diese Investitionen kommen als Globalkredite so oder
so wieder ins Budget, also unabhéngig davon, ob wir sie
heute oder morgen allenfalls streichen. Demgegeniber wird
bei deren Beanspruchung der Zahlungskredit von 1,36 Milli-
arden Franken fur die SBB immer noch nicht voll ausgereizt.
Auf diesen Aspekt darf man hinweisen.

3. In der Budgetdebatte zum Departement wurden die Stras-
senbau- und Schienenkredite unsererseits gleich behandelt
wie die Kredite fiir die SBB. Wir haben das als eine Art Paket
betrachtet, Schienen- und Strassenverkehr. Es wird nun vor

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

allem von den Vertretern der SBB-Interessen — wenn ich das
so sagen darf — als unfair empfunden, dass man am Ende
der Beratungen ausgerechnet den Bereich Schienenverkehr
fallen lassen soll.

4. Verschiedene Kommissionsmitglieder haben sodann dar-
auf hingewiesen, dass diese Infrastrukturinvestitionen auch
aus der Sicht der Kantone wichtig sind. Sie sind sowohl ver-
kehrs- wie finanzpolitisch und damit volkswirtschaftlich nitz-
lich. Es wurde zusammenfassend gesagt, dass in diesem
Bereich wenig bis kein Harmoniebedurfnis bestehe und dass
deshalb klar und mutig an unseren Beschlissen festzuhal-
ten sei.

Die Kommission beantragt Ihnen einstimmig, am urspringli-
chen Entscheid unseres Rates festzuhalten.

Angenommen — Adopté

803 Bundesamt flir Zivilluftfahrt
803 Office fédéral de I'aviation civile

Antrag der Kommission
3110.000 Infrastruktur
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
3110.000 Infrastructure
Adhérer a la décision du Conseil national

Merz Hans-Rudolf (R, AR), fur die Kommission: Wir beantra-
gen lhnen, sich in diesem Punkt dem Nationalrat anzu-
schliessen.

Angenommen — Adopté

01.024

Betaubungsmittelgesetz.
Anderung

Loi sur les stupéfiants.
Révision
Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 09.03.01 (BBI 2001 3715)
Message du Conseil fédéral 09.03.01 (FF 2001 3537)

Standerat/Conseil des Etats 12.12.01 (Erstrat — Premier Conseil)

Beerli Christine (R, BE), fir die Kommission: Am 28. Septem-
ber 1997 wurde die rein auf Repression ausgerichtete Volks-
initiative «Jugend ohne Drogen» vom Volk mit 70,7 Prozent
Neinstimmen abgelehnt. Am 29. November 1998 erfolgte mit
ebensolcher Deutlichkeit, ndmlich mit 73,9 Prozent Nein-
stimmen, die Ablehnung der eine generelle Legalisierung
des Drogenkonsums anstrebenden Droleg-Initiative. Damit
hat das Volk mit grosser Deutlichkeit die von Bundesrat und
Parlament seit Beginn der Neunzigerjahre langsam konkreti-
sierte Viersdulenpolitik im Drogenbereich bestatigt. Die Vier-
saulenpolitik basiert auf einem pragmatischen Ansatz und
grindet auf dem Wissen, dass es im komplexen Bereich des
Drogenkonsums und der Drogenabhéngigkeit keine einfa-
chen Patentlésungen gibt.

Eine vernlnftige und wirksame Drogenpolitik muss sich von
verschiedener Seite herkommend an effektive L&sungen
herantasten. Sie muss, wie dies Thomas Wallimann in sei-
ner in diesem Jahr erschienenen Dissertation ausdruckt, so-
wohl menschengerecht als auch sachgerecht sein. Im
Zentrum der Drogenpolitik muss der Mensch stehen. Die
Respektierung seiner Wirde und Freiheit, aber auch seiner
Begrenzung und Fehlerhaftigkeit sowie seiner tiefen Sehn-
sucht nach Glick und Geborgenheit muss bei allen drogen-
politischen Massnahmen gewé&hrleistet sein. Dies bedeutet,
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dass gegen den Utopismus einer heilen Welt die objektive
Gesetzlichkeit von Situationen, von politischen und kulturel-
len Gegebenheiten oder von pharmakologischen Tatsachen
in Bezug auf Substanzen berlcksichtigt werden muss. Nur
wenn in der Drogenpolitik gleichzeitig menschen- und sach-
gerecht gehandelt wird, besteht die Mdglichkeit, dass dro-
genpolitische Massnahmen umgesetzt werden kénnen. Dies
muss mit dem Ziel geschehen, das Leben der Menschen,
die durch die Drogenproblematik in irgendeiner Weise be-
troffen sind, menschenwirdiger zu gestalten. Drogenpolitik
muss fir den Menschen da sein und nicht umgekehrt.

Der pragmatische Ansatz mit den bekannten vier Saulen —
Pravention, Therapie und Wiedereingliederung, Schaden-
verminderung und Uberlebenshilfe sowie Repression und
Kontrolle — der Politik von Bundesrat und Parlament hat sich
bewahrt und wurde durch den positiven Volksentscheid vom
13. Juni 1999 Uber den Bundesbeschluss Uber die arztliche
Verschreibung von Heroin ein weiteres Mal bestatigt. Dieser
Beschluss ist jedoch bis zur Revision des Betdubungsmittel-
gesetzes, langstens jedoch bis 2004 befristet. Auch aus die-
sem Grund, um also keine der Sdulen aus dem Konzept
herauszubrechen, dréngt sich eine Revision des Betdu-
bungsmittelgesetzes auf.

Hauptziel der heute zu behandelnden Gesetzesvorlage ist
demzufolge die Verankerung der weitgehend unangefochte-
nen Viersaulenpolitik im Gesetz. Durch die Entkriminalisie-
rung des Cannabiskonsums und der dazugehdrigen Vorbe-
reitungshandlungen aufgrund einer Neubeurteilung des
Cannabiskonsums und gestutzt auf die Empfehlungen des
Cannabisberichtes, die Cannabisfrage losgeldst von den an-
deren Betdubungsmitteln zu behandeln, werden der Kon-
sum von Cannabis und Vorbereitungshandlungen dazu
straffrei. Der Starkung des Jugendschutzes wird grésste Be-
deutung beigemessen.

Angesichts der Tatsache, dass der Konsum von Cannabis
nicht mehr strafbar sein soll, geht es in erster Linie darum,
den Jugendlichen die Botschaft zu vermitteln, dass der Kon-
sum und der Missbrauch von Betdubungsmitteln in jedem
Fall unerwiinscht bleiben. Im Bereich dieser Interventionen
sind die wichtigsten Ziele: geféhrdete Jugendliche frih zu
erkennen, ihnen Betreuung, Beratung oder Behandlung an-
zubieten sowie diejenigen, welche Minderjédhrigen Betéu-
bungsmittel abgeben oder verkaufen, héarter zu bestrafen.
Durch die gezielte Verstéarkung der Repression in ausge-
wéhlten Bereichen und mit der Entlastung von Polizei und
Justiz von Bagatellfallen durch die Straffreierklarung des
Cannabiskonsums sollen klare Prioritdten zugunsten der
Bek&mpfung des Drogenhandels gesetzt werden. Die be-
schrénkte medizinische Anwendung von Hanf und anderen
bisher verbotenen Stoffen soll mdglich werden.

Ich bitte Sie mit der einstimmigen Kommission aus all diesen
Griinden, auf die Vorlage einzutreten. Ich werde die konkre-
ten Uberlegungen zu den einzelnen Revisionsantragen bei
den betroffenen Artikeln einbringen.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Die Revision des Betéu-
bungsmittelgesetzes ist dringend und wichtig. Sie ist drin-
gend, weil sich die Praxis in den letzten 25 Jahren in eine
Richtung entwickelt hat, die das Gesetz teilweise ad absur-
dum flhrt, und sie ist wichtig, weil wir heute Uber gesicherte
Erkenntnisse verfigen. Dabei miissen wir die durch das Volk
legitimierte Basis der definierten Viersaulenpolitik — Informa-
tion, Pravention, Repression und Strafe — nicht verlassen.

Um die anstehenden notwendigen Gesetzesédnderungen
nachvollziehen zu kénnen, lohnt sich ein Blick zuriick. Die
Einflhrung der Strafbarkeit des Konsums von Betaubungs-
mitteln im Jahre 1973 verfolgte zwei unterschiedliche Ziele.
Zum einen sollte der Handel mit kriminalpolizeilichen Mitteln
unterbunden werden, zum andern war man Uberzeugt, Re-
pression sei eine Praventionsmassnahme. In der Praxis hat
sich indessen gezeigt, dass die Ziele nicht erreicht wurden.
Es gelang nicht, den weltweit operierenden Handlerringen
das Handwerk zu legen. Dafir wurden umso mehr kleine
Handler und vor allem auch Konsumierende wegen ihres

2

Drogenhandels bzw. ihres Konsums illegaler Betdubungs-
mittel und Drogen verfolgt. Dieser Umstand hat sich ins-
besondere im Bereich der Frihpravention als dusserst pro-
blematisch, ja kontraproduktiv erwiesen. Die nétigen und
wichtigen Gesprache von Eltern, Lehrern oder Mitgliedern
der Suchtpravention mit Jugendlichen werden ad absurdum
gefiihrt, wenn aus einem Ubertretungstatbestand gewisser-
massen ein Kapitalverbrechen gemacht wird.

Der vorliegende Revisionsentwurf will den Cannabiskonsum,
nicht aber den Handel — Sie haben es bereits von der Kom-
missionsprésidentin gehért — entkriminalisieren. Das ist un-
ter verschiedenen Aspekten zu begrussen. Wir geben ein
Konzept auf, das sich nicht bewahrt hat. Viele Jugendliche
halten sich nicht mehr an die Bestimmungen, weil sie den
Sinn des Verbotes eines Joints halt einfach nicht nachvoll-
ziehen kénnen. Die Forschung gibt ihnen und ihrem Verhal-
ten in gewissem Sinne sogar Recht. Cannabis ist bis zu
einem bestimmten Gehalt an Tetrahydrocannabinol (THC)
nicht als Betaubungsmittel im Sinne dieses Gesetzes anzu-
sehen, weil er keine betdubende Wirkung hat. Er muss da-
her folgerichtig von einer Strafverfolgung ausgenommen
werden. Aus meiner Sicht ist es kontraproduktiv, gesetzliche
Regelungen zu haben, die nicht durchgesetzt werden. Im
Vollzug allerdings muss alles darangesetzt werden, dass es
bei den neuen Bestimmungen nicht zu einer schleichenden
Aufweichung kommt. Nur der Besitz von Kleinstmengen fur
den Eigenkonsum ist straffrei bzw. wird geduldet. Wir erkla-
ren Cannabis nicht grundsétzlich als legale Droge, sondern
wir definieren nach wissenschaftlichen Kriterien, ob bzw. ab
welchem THC-Gehalt, Cannabisprodukte als Betdubungs-
mittel im Sinne dieses Gesetzes anzusehen sind.

Diese Definitionen dirfen aber nicht erneut verwassert oder
aufgeweicht werden, damit nicht in einigen Jahren erneut
festgestellt werden muss, dass dem Gesetz nicht die not-
wendige Beachtung geschenkt worden ist. Zuwiderhandlung
nach dem Buchstaben dieses Gesetzes ist streng und kon-
sequent zu ahnden. Nur so kénnen wir einen Jugendschutz
sicherstellen, der diesen Namen verdient. Darauf muss auch
die Verordnung ausgerichtet sein. In Zusammenarbeit mit
den Kantonen und den kantonalen Polizeiorganen, den
Suchtpraventions- und Beratungsstellen, den Jugendsekre-
tariaten und den Schulen muss darauf geachtet werden,
dass dieses Gesetz effektiv vollzogen wird.

Das bedingt auch eine koharente Umsetzung durch die Poli-
zei- und Justizorgane in allen Kantonen. So muss Uberall der
Hanfanbau gemeldet und kontrolliert werden. Der Hanfbauer
muss nachweisen kénnen, wer sein Abnehmer ist. Es ist si-
cher, dass dies mindestens in der Anfangsphase zu einem
grésseren administrativen Aufwand fihrt. Aber die Straffrei-
heit des Cannabiskonsums muss von einer intensiveren
Frihpravention und einer verstarkten Repression in Form
von Kontrollen begleitet sein.

Was hier im etwas abstrakten Gesetzestext daherkommt, ist
praxisnah. Jugendliche, die wissen, was erlaubt ist, wo die
Grenzen liegen und welche Konsequenzen ein Uberschrei-
ten ebendieser Grenzen hat, handeln Uberlegter, weil sie
sich auch ernst genommen fuhlen. Die Straffreiheit des Can-
nabiskonsums bis zu einem definierten THC-Gehalt ist keine
Einladung, wild draufloszurauchen. Das generelle Verbot
aber, wie wir es bis anhin in bester Absicht im Gesetz hatten,
ist durch Praxis und Forschung zur sinnentleerten Bestim-
mung verkommen.

Die Definition des straffreien Konsums von Hanfprodukten
bis zu einem bestimmten Gehalt an betdubenden Substan-
zen gepaart mit der klaren Absicht, den illegalen Handel zu
unterbinden und das gelegentliche Joint-Rauchen nicht zur
Staatsaffdre zu machen, ist fir die Gberwiegende Mehrheit
der jungen Leute nachvollziehbar.

Ich bitte Sie ebenfalls, auf den Revisionsentwurf einzutreten
und der Vorlage in der Form, wie sie vorgelegt worden ist,
zuzustimmen.

Langenberger Christiane (R, VD): Il peut paraitre étonnant
que, face au probléme de la consommation de la drogue,
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certains Romands de maniere générale manifestent une
tendance un peu plus répressive que la Suisse alémanique.
Alors méme que nous sommes pergus comme une po-
pulation aimant bien vivre, aimant la bonne chére — bien ar-
rosée —, n’étant pas forcément opposés a une jeunesse qui
boit, qui boit méme beaucoup, dés que I'on parle de drogue,
les visages se ferment et le débat devient plus irrationnel.
C’est dans ce climat que je me suis battue durant ces der-
niéres années pour la politique du Conseil fédéral basée sur
le modele des quatre piliers, permettant de fermer les scée-
nes ouvertes de la drogue, d’organiser la prévention, d’amé-
liorer la santé des grands dépendants et de réprimer les
délinquants. Et voici qu’au moment de franchir un nouveau
pas, je ressens un profond malaise. Face a la téte que je fai-
sais durant les débats, vous, Madame la Conseillére fédé-
rale, m'avez dit: «<Mais finalement, la situation aujourd’hui est
plus légére que lorsque nous avions véritablement & trouver
des solutions pour les traitements concernant I'héroine.
Aujourd’hui, c’est une question qui est entrée dans les
moeurs, qui touche un peu tout le monde.» Vous ne m’avez
pas totalement convaincue.

Je me limiterai & parler de deux problémes. D’une part, la
prescription d’héroine, mais trés brievement, et, d’autre part,
la dépénalisation du cannabis. Je suis favorable a la loi qui
permet de fournir une base légale a la poursuite de la pres-
cription médicale d’héroine. Je demande néanmoins que
I’on continue I'étude des résultats obtenus grace a ces traite-
ments. En effet, dans un écrit de 1999 adressé au président
de I'Organe international de contrdle des stupéfiants, la di-
rectrice générale de 'OMS semble douter des évaluations
faites dans notre pays. Elle dit notamment que ce projet
n’apporte aucune preuve évidente des avantages d’un trai-
tement a I'héroine par rapport a d’autres substances de
substitution; que ce projet n’a démontré aucun rapport de
cause a effet entre la prescription d’héroine et les améliora-
tions de l'état de santé et de la situation sociale. Nous
n’avons manifestement pas réussi a convaincre la scéne in-
ternationale et devons ainsi poursuivre I'analyse objective
des résultats obtenus.

Méme si je suis consciente qu’il y a des cas de dépendance
déja trop avancée pour étre totalement guérie, je suis re-
connaissante que 'on ait accepté d’introduire, a l'article 3e
alinéa 2bis, I'objectif non seulement de lintégration théra-
peutique et sociale des personnes dépendantes, mais aussi
celui de la création des conditions permettant la désaccoutu-
mance. C’était une bonne chose.

J’en viens a mes inquiétudes. Elles sont de trois espéces: je
suis préoccupée par I'état de santé de nos jeunes; je suis in-
quiéte quant au signe que nous donnons par rapport a la ba-
nalisation de la drogue; je me méfie du poids que I'on donne
a la prévention. Les chiffres sont clairs: si nous devions voter
aujourd’hui sur la dépénalisation du cannabis, un électeur
sur quatre pourrait voter en s’appuyant sur une expérience
personnelle en la matiere, puisque 44 pour cent des 15 a
19 ans, 59 pour cent des 20 a 24 ans ont déja golté au
moins une fois au haschisch. Dong, il N’y a aucun doute pos-
sible, le cannabis est entré dans nos moeurs. Aussi ne sont-
ce pas les consommateurs d’un joint occasionnel qui me
préoccupent, mais les conséquences négatives d’'une con-
sommation réguliére.

Dans un des nombreux rapports sur les risques liés a la con-
sommation de cannabis, I'Institut suisse de prévention de
I'alcoolisme et autres toxicomanies — pourtant favorable a la
dépénalisation, je suis claire la-dessus — constate: «Fumer
des joints régulierement peut entrainer une dépendance
psychique et physique. La consommation a long terme de
cannabis ne provoque pas d’importants déficits cognitifs,
mais elle induit de discrétes atteintes de certaines fonctions
supérieures comme la capacité d’apprentissage, de mémori-
sation et d’attention.

Ce sont surtout des jeunes consommateurs réguliers qui
semblent étre sujets a ce type d’atteintes fonctionnelles.»
Fumer des joints quotidiennement peut entrainer une mala-
die pulmonaire obstructive, ¢a, c’est évident. Le cannabis ne
conduit pas forcément a la consommation de drogues dures,
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on est d'accord. Cependant, les études récentes laissent
supposer que sous l'effet des substances actives de can-
nabis, les neurones seraient plus sensibles aux autres
drogues. Contrairement a I'alcool, qu’on cite souvent en ré-
férence pour expliquer que le cannabis est moins nocif, I'éli-
mination du THC se fait par un métabolisme lent, allant
individuellement de un jour a six semaines.

Il peut donc y avoir accumulation contre-indiquée, notam-
ment en matiére de conduite de voiture. Ces résultats sont
tout de méme quelque peu inquiétants, alors que le mes-
sage minimise quand méme les effets sur la santé. Mais ce
qui I'est encore davantage, c’est le fait que nous avons af-
faire de maniére accrue a des jeunes qui non seulement fu-
ment des joints, mais fument, boivent beaucoup, font des
mélanges, ce qui ne peut rester sans conséquence sur leur
état de santé. C’est la nette tendance a la polytoxicomanie
qui nous préoccupe.

Le risque de banalisation: Nous menons des campagnes
pour montrer que le tabagisme est nocif, nous allons baisser
la limite du taux d’alcoolémie toléré pour conduire et, paral-
lelement, nous éliminons la derniere contrainte que nous
avions en matiere de consommation de ce que nous savons
étre une drogue! Comment voulez-vous que nos enfants,
que nos jeunes y comprennent quelque chose? Sous pré-
texte que le nombre de fumeurs a augmenté massivement,
on supprime un interdit. Imaginons que, en raison des infrac-
tions a la limitation de la vitesse, on décide de supprimer les
limitations de vitesse sur nos routes. Ce n’est pas logique.
Certes, la loi actuelle mérite d’étre clarifiée, puisque I'article
19b dit expressément que «celui qui se borne a préparer
pour lui-méme la consommation de stupéfiants» — je dis bien
de stupéfiants — «ou a permettre a des tiers d’en consom-
mer simultanément en commun aprés leur en avoir fourni
gratuitement, n’est pas punissable s’il s’agit de quantités mi-
nimes.»

Il me semble qu’il est faux de dire que nous avons une loi
basée sur la pénalisation totale et que nous n’arrivons pas a
l'appliquer. Je soutiens ainsi la minorité de la commission
qui, tout en acceptant la réalité de la consommation de can-
nabis — c’est un fait —, souhaite interdire la consommation de
stupéfiants durs, et maintenir certaines limites pour les stu-
péfiants ayant des effets du type cannabis.

On nous a, certes, dit que le fait d’interdire rendait les con-
tacts avec nos jeunes plus difficiles, que I'on se privait d’'une
opportunité de dialoguer et de faire de la prévention. Alors,
si tel devait étre le cas, il serait décidément impossible d’éle-
ver nos enfants, car nous sommes bien obligés de mettre en
garde, d’'interdire, voire méme de punir. Cela ne nous empé-
che dailleurs pas de dialoguer. Or, précisément, tout le
monde reconnait que nos jeunes manquent de limites aux-
quelles se référer et se sentent perdus dans un monde de
plus en plus permissif. Donner un nouveau signe de permis-
sivité, dans un domaine aussi flou que celui risquant de me-
ner & la dépendance, me parait dangereux. En tant que
politicienne, je ne me sens pas le droit de prendre cette res-
ponsabilité.

J’en viens au dernier point, trés rapidement: la prévention.
On ouvre les vannes en matiere de cannabis et, parallele-
ment, parce que nous savons que la consommation régu-
liere est nocive, on demande aux cantons de faire davantage
sur le plan de la prévention. Ces mémes cantons apprécie-
ront d’autant plus ces nouvelles charges que I'Office fédéral
des assurances sociales vient de couper les subventions
aux établissements qui offrent des traitements de désintoxi-
cation ou de sortie de la dépendance aux toxicomanes. On
offre un programme de soins avec la prescription d’héroine,
alors qu’on prive ces institutions d’aide! On expliquera ainsi
aux jeunes que fumer est mauvais, que fumer un joint peut
conduire a la consommation de drogues dures, mais que le
gouvernement vient de décider de dépénaliser la consom-
mation de cannabis. Comprenne, la aussi, qui pourra!

Pour ma part, je vous demande, bien entendu, d’entrer en
matiére, mais tout en tenant compte peut-étre des remar-
ques que j'ai faites concernant la santé et le probleme de la
banalisation de la drogue.
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Spoerry Vreni (R, ZH): Ich begriisse die vorgelegte Revi-
sion des Betdubungsmittelgesetzes und unterstiitze sie in
der Fassung der Kommissionsmehrheit.

Nachdem zwei Volksinitiativen, basierend auf gegensatzli-
chen Extrempositionen, von Volk und Sténden abgelehnt
worden sind, stellt die vorgelegte Revision einen gangbaren
Mittelweg dar. Mit der présentierten Fassung wird das mit
Erfolg praktizierte Viersdulenprinzip — Pravention, Therapie
und Wiedereingliederung, Schadenverminderung und Uber-
lebenshilfe sowie Kontrolle und Repression — gesetzlich ver-
ankert, und festgestellte Schwachstellen des geltenden
Rechtes werden korrigiert.

Das revidierte Gesetz schafft die Voraussetzungen fir eine
zeitgemésse Préavention, welche die Fruherkennung einer
allifalligen individuellen Gefahrdung bei Jugendlichen mit ein-
schliesst. Es ermdéglicht die sachgemé&sse Betreuung von
Abhangigen. Es stellt die wichtige Trennung der Mérkte mit
Bezug auf Cannabis einerseits und harten Drogen anderer-
seits sicher. Es verstarkt die zielgerichtete Kontrolle beim
Anbau von und beim Handel mit Cannabis und schafft ver-
mehrt Kapazitdten zur Ahndung von Gesetzesverstdssen,
insbesondere bei der organisierten, grenziberschreitenden
Kriminalitét.

Damit wird diese Revision den Anliegen der Standesinitiative
Zurich gerecht, welche den eidgendssischen Raten 1997 zu-
geleitet worden ist und mit jener des Standes Baselland
Ubereinstimmt.

Ich weiss nicht, ob Sie alle betroffen waren, aber die Mitglie-
der der Kommission haben in den letzten Wochen eine sehr
grosse Zahl von Zuschriften erhalten, die sich vehement ge-
gen die Straffreiheit des Cannabiskonsums wenden. Wenn
allerdings dem neuen Gesetz vorgeworfen wird, es kapitu-
liere aus Laschheit vor der Tatsache eines verbreiteten Can-
nabiskonsums, so muss die Frage gestellt werden, welche
Alternativen denn zur unterbreiteten Revision bestehen
kénnten.

Eine Mdglichkeit wére eine rein repressive Drogenpolitik.
Abgesehen davon, dass diese vor dem Volk keine Gnade
gefunden hat, ist bei einer Drogengesetzgebung ohne Tole-
ranz anzunehmen, dass diese mangels genligender Polizei-
krafte nicht durchgesetzt werden kénnte oder dass ein im
Vergleich zu heute repressiveres Vorgehen den Drogenhan-
del und den Konsum im Bereich des Cannabis wieder ver-
mehrt in den Untergrund verdrdngen wirde. Das ist
unbedingt zu vermeiden, denn dies wirde die Jugendlichen
mehr gefadhrden als ein offenes Diskutieren und Angehen
der Probleme.

Die zweite Moglichkeit wére die Fortfihrung des Status quo
mit den inzwischen bekannten Schlupfléchern. Obwohl An-
bau und Handel von Cannabis heute verboten sind, florieren
die Hanfladen. Dies ist moglich, weil das geltende Gesetz
den Verkauf dann verbietet, wenn der Stoff als Betdubungs-
mittel gebraucht wird. Die Polizei muss demnach untersu-
chen, wozu der verkaufte Stoff verwendet worden ist, und
muss dies auch beweisen. Das ist ein schwieriges Unterfan-
gen, und diese Gesetzeslicke wird denn auch, offensichtlich
mit Erfolg, ausgenditzt.

Das Belassen beim Status quo kann deshalb aus meiner
Sicht keine Option flr die Zukunft sein. Im revidierten Ge-
setz bleiben, wie bisher auch, Anbau und Verkauf von Can-
nabis im Grundsatz verboten. Weil aber die Markte nur
getrennt werden koénnen, wenn Cannabis auch auf einem
vom Gesetzgeber tolerierten und Uberschaubaren Markt be-
schafft werden kann, wird der Bundesrat klare Vorschriften
erlassen, unter welchen Bedingungen Hanf angebaut und
Cannabis verkauft werden darf. Diese Vorschriften werden
sich nicht mehr nach dem Verwendungszweck richten, son-
dern nach dem THC-Gehalt des Produktes. Dies ist eine
messbare Grdsse, welche ein verlassliches Indiz Uber die
Verwendung des Produktes ist und damit ein objektives Kri-
terium darstellt. Dadurch wird eine effiziente Kontrolle még-
lich. Die Beweislast liegt neu beim Hanfbauern und beim
Handler. Fir Polizei und Richter erlaubt dies eine einheitli-
che Beurteilung der Tatbestande.

2

Als Fazit moéchte ich feststellen, dass die Tatsache, dass
Drogen konsumiert werden und dabei nicht selten das zu-
tréagliche Mass Uberschritten wird, absolut bedauerlich ist.
Das kann, wie ja auch beim Alkohol, viel Leid verursachen
und darf deshalb keinesfalls verharmlost werden. Die rich-
tige Strategie dagegen zu entwickeln ist allerdings nicht
ganz einfach. Das neue Betdubungsmittelgesetz schlégt ei-
nen von vielen Fachleuten und von einer grossen Zahl der
Kantone unterstitzten und in der Praxis erprobten Mittelweg
ein. Auch dieser wird wohl nicht alle Probleme beheben, wie
das wohl mit keiner Losung_geschehen kann. Aber er wird
mithelfen, Pravention und Uberlebenshilfe zu stiitzen und
die Bekdmpfung der Drogenszene auf jene Tatbestande zu
konzentrieren, die nachweisbar geféhrlich und beim Handel
auch verwerflich sind.

Ich beantrage Ihnen deshalb Eintreten auf die Vorlage und
Unterstitzung der Fassung der Kommissionsmehrheit.

Saudan Francoise (R, GE): Il est rare que je n'aie pas des
idées extrémement claires sur le sujet sur lequel nous som-
mes appelés a nous prononcer, mais la javoue vraiment un
peu mon désarroi, Madame la Conseillere fédérale. Si je
suis parfaitement d’accord avec les objectifs poursuivis, en
particulier la prise en compte de la politique des quatre pi-
liers, I'égalité de traitement entre I'alcool, la nicotine et les
autres substances qui entrainent la dépendance, j'ai quand
méme un profond malaise, a deux niveaux. Il est évident
qu’on est toujours en train de comparer nicotine et cannabis
ou cannabis et alcool, mais les différences sont quand
méme assez importantes. La prise d’alcool a exactement les
mémes conséquences que le cannabis sur la capacité a tra-
vailler et a ne pas commettre certaines infractions en ma-
tiere routiére. La cigarette et le cannabis n'ont pas du tout
les mémes effets. Et 13, je suis encore dans un certain vague
parce que fumer, en effet, entraine la dépendance, fumer a
de graves conséquences sur la santé, mais n’empéche pas
de travailler. J’ai été confrontée, dans mon activité profes-
sionnelle, a des gens qui prenaient du cannabis pendant
leur activité professionnelle: ils étaient totalement incapables
de travailler, Madame la Conseillere fédérale. Pour ma part,
j'étais confrontée, en tant que responsable, a une situation
qui n'est absolument pas claire, et les travaux au sein de la
commission n’ont pas levé mes inquiétudes.

Deuxiéme source d’inquiétude, c’est ce qui a été fait en
commission, selon les autorités genevoises dont je prends le
relais ici: les autorités genevoises, et c’est assez rare de le
souligner, qu’elles soient policiéres ou judiciaires, par la voix
de notre procureur général, ont exprimé les plus extrémes
réserves sur les résultats de nos travaux de commission, et
ce sur plusieurs points. Elles se sont demandé si I'«Allein-
gang» dans ce domaine était une bonne chose. Elles ont
mis en évidence que la séparation des trafics était néces-
saire, comme elle existe en Hollande, mais que, par contre,
le gramme d’héroine codtait cing fois moins cher a Genéve
gu’en France voisine. Linquiétude est de voir comment ces
deux trafics vont s’emméler. Sera-t-on capable de les sépa-
rer?

Il N’y a pas que les autorités genevoises qui sont inquiétes.
Je me souviens qu’a la suite de la votation populaire relative
aux accords bilatéraux, jai participé a deux débats en
France voisine pour expliquer les conséquences concrétes
en France des accords bilatéraux et, a chaque fois, de gra-
ves inquiétudes ont été émises concernant le probleme de
approvisionnement en stupéfiants a Genéve par les jeunes
habitant autour de Geneve. Et je me demande comment Ge-
neve, a moins de mobiliser 'armée et d’installer un cordon
sanitaire autour de notre canton, pourra résoudre ce pro-
bléme.

Alors, je ne m’opposerai ni a I'entrée en matiere, Madame la
Conseillere fédérale, ni a ce projet de loi, mais je voulais
quand méme rapporter ici les inquiétudes des autorités de
mon canton, en particulier en ce qui concerne le dernier do-
maine, et me demander si nous n’allons pas étre amenés a
faire comme nos amis frangais qui, comme vous le savez, en
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cas d’accidents de la circulation, procédent systématique-
ment a des analyses pour vérifier si les conducteurs fautifs
sont sous I'emprise de l'alcool ou sous I'emprise de stupé-
fiants.

Frick Bruno (C, SZ): Die Vorlage, wie sie Ihnen der Bundes-
rat und die Kommission unterbreiten, verdient unser Eintre-
ten und unsere Zustimmung.

Wir normieren drei Kernpunkte neu:

1. Wir verankern das Viersaulenprinzip, das bereits bis jetzt
Erfolg gezeitigt hat, gesetzlich.

2. Wir sprechen uns fir die Straffreiheit des Cannabiskon-
sums und fir eine kontrollierte Freigabe des Cannabishan-
dels aus.

3. Das Gesetz vertritt — in der Fassung der Kommission
noch starker als im Entwurf des Bundesrates — eine konse-
quente und harte Haltung gegenlber den harten Drogen.
Das heisst im Ergebnis, dass der Bereich Cannabis legali-
siert werden soll, dass der Bereich harte Drogen aber dafiir
konsequent und hart bestraft werden sollen. Die neue Rege-
lung ist kein Loblied auf den Cannabiskonsum, absolut nicht.
Cannabis bleibt eine Droge. Die schadigenden Beispiele, die
Ihnen Frau Saudan dargelegt hat — Unféhigkeit am Arbeits-
platz, Gefahren fir den Strassenverkehr —, bleiben beste-
hen. Cannabis ist und bleibt eine Droge, und es muss unser
Ziel bleiben, in der Schweiz auf eine drogenfreie Gesell-
schaft hinzuarbeiten. Die vier S&ulen, die wir verankern —
Préavention, Therapie, Schadenverminderung, aber auch Re-
pression —, haben sich in der EinfUhrungsphase bewahrt.
Wir wollen sie nun im Gesetz festschreiben, und wir erwar-
ten vom Bundesrat und von den Kantonen, dass sie dieses
Viersaulenprinzip konsequent umsetzen, dass diese vier
Séulen keine Aufweichung der harten Politik gegeniber har-
ten Drogen bringen.

Die Grlinde, welche uns bereits vor eineinhalb Jahren dazu
gefiihrt haben, den Standesinitiativen Basel-Landschaft und
Zurich Folge zu geben, die Grunde fir die Straffreiheit des
Cannabiskonsums und flr einen kontrollierten Handel blei-
ben die gleichen, und wir kénnen auf die Argumente zuriick-
greifen, die wir in unserem Saal vor eineinhalb Jahren
dargelegt haben.

Es sind vier wesentliche Grinde:

1. Es ist erwiesen, dass in vielen Tausend Féllen die Mittel
der Polizei und der Gerichte in véllig unnétiger Weise gebun-
den werden. Die Gerichte und die Polizei leisten ohne jede
gesellschaftliche Effizienz eine Sisyphusarbeit, indem sie
gezwungen sind, gegen Cannabiskonsum anzutreten.

2. Es ist heute von Arzten belegt — und ich habe auch im
Rahmen unserer Kommissionsarbeit in den Veréffentlichun-
gen der Mediziner nichts anderes lesen kdénnen —, dass
Cannabis wohl eine Droge und der Konsum nicht zu unter-
stlitzen ist, dieser Konsum im Ergebnis aber nicht bedenkli-
cher und geféhrlicher ist als der Konsum von Schweizer Rot-
und Weisswein oder von Tabak. Darum missen wir uns von
unseren Angsten l6sen und aufhéren, Cannabis emotional
zu kriminalisieren, der nicht gesundheitsschadigender ist als
das, was wir — gesellschaftlich anerkannt — gestern zu uns
genommen haben und auch heute wieder zu uns nehmen.
Der Alkohol- und der Nikotinkonsum sollen nicht anders be-
handelt werden als der Cannabiskonsum.

3. Cannabis ist nach aller Erfahrung keine Einstiegsdroge fiir
harte Sachen. Wonhl trifft es zu, dass all jene, die harte Dro-
gen nehmen, auch einmal Cannabis geraucht haben. Aber
es existiert keine Zwangslaufigkeit. Rund 98 Prozent jener
Personen, die Cannabis geraucht haben, sind nie auf harte
Drogen umgestiegen. Die Arzte sagen — und sie belegen es
verlésslich —, dass die Gefahr eines Umstieges von Canna-
bis auf harte Drogen nicht grésser, sondern eher kleiner ist
als das Risiko, vom Gesellschafts- und Gelegenheitstrinker
zum chronischen Alkoholiker zu werden.

4. Dieser letzte Grund bestarkt mich noch in meiner Haltung:
Heute werden harte Drogen und weiche Drogen wie Canna-
bis zu einem grossen Teil noch immer auf dem gleichen
Markt gehandelt. Die Mérkte sind noch nicht getrennt. Wenn
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sich Jugendliche Cannabis beschaffen, gehen sie noch sehr
haufig zu einem Handler, der in der einen Hosentasche Can-
nabis und in der anderen harte Drogen hat. Es ist falsch,
wenn wir jene Jugendliche, die ein ungeféhrliches Mittel kon-
sumieren, das in den meisten Féllen Genuss, aber keine
Sucht verspricht, auf einen Markt drangen, wo harte Drogen
verkauft werden.

Darum ist es richtig, wenn wir die Augen vor der Realitat
nicht mehr verschliessen und das Verbot streichen, das
mehr Schaden produziert, als es nitzt, und das die Konsu-
menten in die Nahe der harten Drogen abdrangt. Wenn wir
den Cannabiskonsum und den kontrollierten Handel in klei-
nen Mengen freigeben, dann verlangen wir aber ganz kon-
sequent auch die Durchfiihrung der flankierenden Massnah-
men: Eine Freigabe des Cannabiskonsums ohne Jugend-
schutz und ohne Erziehungsarbeit gibt es nicht! Diese
Erziehungsarbeit, die flankierenden Massnahmen ermogli-
chen uns den Dialog mit den Jugendlichen, und das ist weit
wertvoller als ein nicht durchsetzbares Verbot.

Lassen Sie mich zum Dilemma, in dem wir uns — und ich
meine alle Parteien — in dieser Frage befinden, ein letztes
Wort sagen: Wir stellen fest, dass die deutschsprachige
Schweiz viel mehr fir eine Freigabe des Cannabiskonsums
eintritt, als es die lateinische Schweiz — die Westschweiz
und unsere Tessiner Landsleute — tun will. Ich anerkenne,
dass die Minderheit, die lateinische Schweiz, ebenfalls einen
grossen Schritt macht. Sie ist nicht mehr fiir das rigide Ver-
bot. Auch die Kommissionsminderheit spricht sich flr das
Opportunitatsprinzip aus, also fir die Mdglichkeit, auf die
Strafverfolgung und die gerichtliche Beurteilung von Canna-
biskonsum zu verzichten. Wir meinen aber, dass auch der
gesetzgeberische Schritt klar sein soll, wenn die Erkennt-
nisse heute so klar sind. Darum ziehen wir die Freigabe ei-
ner blossen Lockerung der Strafverfolgung vor. Die Erkennt-
nisse reichen heute aus, um diesen Schritt konsequent zu
tun. Darum, glaube ich, ist in der entscheidenden Frage des
Cannabiskonsums die Haltung der Kommissionsmehrheit
adaquat und auch gesellschaftlich richtig.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten
und ihr zuzustimmen.

Studer Jean (S, NE): J'ai dans mes mains ici un livre un
peu épais, a la couleur un peu passée. C'est un livre qui
date d’une trentaine d’années, c’est le recueil des Feuilles
fédérales de 1973. Je crois qu’il n’est pas inutile de relire ce
que le Conseil fédéral écrivait en 1973, a I'appui de son pro-
jet de nouvelle loi, qui est aujourd’hui la loi qu’on révise.
Sous le chapitre «Considérations de principe», le Conseil fé-
déral disait ceci: «En conclusion, nous aimerions insister sur
le fait qu’il serait faux de croire que la vague de toxicomanie
pourra étre endiguée uniquement par des dispositions léga-
les, des consultations pour drogués, des méthodes moder-
nes de traitement et un appareil de contr6le compliqué. Il ne
suffit pas de traiter la consommation de drogue comme un
symptome, il faut au contraire déceler les motifs qui pous-
sent les jeunes gens a s’y adonner, motifs parmi lesquels on
retrouve souvent la curiosité et I'attrait du fruit défendu. La
loi peut créer les bases qui rendront difficile 'acces a la
drogue. Lextension de la toxicomanie comme celle de l'al-
coolisme, sont de graves probléemes dans tous les pays.»
(FF 19731 1313)

En fait, que constate-t-on? On constate qu’aujourd’hui, le
message général qui est donné s’inspire des mémes consi-
dérations. En fait lorsqu’en 1975, on adoptait les dispositions
actuelles, on était pourtant sir et confiant dans I'efficacité de
ces dispositions. On était d’ailleurs si sOr et si confiant que,
tant au Conseil national qu’au Conseil des Etats, c’est 'una-
nimité qui a conduit a 'adoption de la loi actuelle. Il n’y a pas
eu une seule opposition au Conseil national ou au Conseil
des Etats. Aujourd’hui, 25 a 30 ans plus tard, on doit procé-
der a une nouvelle analyse. Le fait qu'on doive procéder a
cette nouvelle analyse devrait déja nous rendre méfiants par
rapport aux certitudes qu’on pourrait avoir aujourd’hui. Mais
ce qui doit aussi nous rendre méfiants par rapport a nos cer-
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titudes, c’est I'évolution dans les pays qui nous entourent.
Les analyses qui ont été transmises a la commission dé-
montrent toutes que 'augmentation de la consommation de
la drogue et I'élargissement du cercle des consommateurs
n’a finalement pas grand-chose a voir avec le caractere ré-
pressif ou le caractére tolérant de la Iégislation de chaque
pays. Un pays aussi prohibitif que la Suede, par exemple,
connait a moyen terme une évolution a peu pres semblable
a celle d’'un pays permissif comme [I'ltalie. Et tout le monde
sait aujourd’hui que ce qu’on présente comme le pays le
plus puissant du monde ne gagne pas la guerre que ses pré-
sidents successifs ont déclarée & la drogue depuis une tren-
taine d’années. Comme tous les autres préopinants, je crois
qu’il est juste de constater qu’il n’y a donc pas de recette mi-
racle et que, plutét que de brandir de grands principes, il faut
s’attacher a une approche pragmatique de la réalité et ac-
cepter une remise en question constante. Cette approche
pragmatique et évolutive a d’ailleurs été celle du Conseil fé-
déral depuis une dizaine d’années. Et il faut saluer les quali-
tés de cette politique, qui a été avalisée par trois votations
populaires.

Un des éléments les plus novateurs de cette politique a été
la prescription médicale d’héroine. Plutét que de I'imposer
brutalement, le Conseil fédéral a d’abord eu la sagesse de la
réaliser a titre d’essai, puis d’évaluer son bénéfice thérapeu-
tique et social avant d’en proposer la consécration formelle.
Ce processus par étapes a sans aucun doute largement
contribué a l'acceptation de cette forme d’aide, a I'accepta-
tion par la population ou sur le plan fédéral, mais aussi sur le
plan cantonal: le week-end du 2 décembre dernier, il y a eu
a Schaffhouse une votation sur ce point qui a montré que,
également dans cette région du pays, on était finalement
maintenant majoritairement d’accord avec cette forme de
soutien thérapeutique et social.

D’ailleurs, ce pragmatisme évolutif s'impose dans tout débat
a connotation morale. Je veux bien admettre que la politique
de la drogue doit d’abord étre considérée comme un pro-
bléme de santé publique, a I'instar de notre politique face a
l'alcool et au tabac, mais cette politique a aussi des dimen-
sions éthiques. Or, les changements brutaux n’apportent
souvent pas de solution durable aux problemes éthiques. La
longueur de notre débat national sur I'avortement en reste
encore une illustration.

C’est bien s0r la dépénalisation absolue de la consomma-
tion de cannabis qui constitue le fait saillant de la révision
qui est aujourd’hui proposée. Sur ce point, le Conseil fédéral
et la majorité de la commission proposent de rompre avec le
pragmatisme évolutif pour se lancer dans ce qu’il faut bien
considérer comme un changement brusque et important. Eh
bien, un changement brusque et important, c’est la définition
de ce qu’on appelle une révolution. Une révolution non seu-
lement a I'égard de la situation qui prévaut aujourd’hui a I'in-
térieur du pays, mais une révolution aussi face aux pays
d’Europe qui nous entourent: aucun d’eux ne connait une
dépénalisation de la consommation de cannabis aussi abso-
lue que celle qui est proposée.

M. Frick a rappelé les principaux arguments qui justifient
cette proposition. J’admets que les arguments qui tiennent a
une interdiction qui n’est pas respectée, ceux qui se rappor-
tent a 'incompréhension d’un traitement différencié entre le
cannabis, I'alcool et le tabac, ou 'argument qui tient a rele-
ver combien sont inutiles les recherches policiéres dans ce
domaine ne manquent pas de pertinence. Mais, on pourrait
aussi y rétorquer que, s’agissant de l'inutilité de la loi, certes
le nombre de consommateurs est un indice, mais que la
seule démonstration de l'inutilité de la loi serait de démontrer
que la situation serait meilleure si la loi nexistait pas. Or, je
ne crois pas qu’on puisse apporter cette démonstration. On
peut aussi considérer que, quelle que soit la situation, les
démarches policieres resteront importantes. J'aurai dail-
leurs I'occasion d’y revenir lors de 'examen de détail.

Mais jadmets que ces arguments ne manquent pas de perti-
nence. C'est parce qu'ils ne manquent pas de pertinence
que la commission, a 'unanimité, admet la nécessité d’'une
révision de la loi.
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Cette révision est justifiée. Par contre, ce qui ne l'est pas,
c’est le grand changement qu’impose la proposition de la
majorité de la commission. Autrement dit encore, nous som-
mes tous d’accord pour admettre qu’en matiére de consom-
mation de cannabis un changement s’impose. Par contre,
nous divergeons sur 'ampleur de ce changement.

C’est dans cette optique que j'entrerai en matiére et que j'ex-
poserai la position de la minorité quand nous aborderons les
articles 19 et suivants.

Berger Michéle (R, NE): Je suis romande et pourtant je suis
ouverte a la dépénalisation du cannabis. De par mon métier,
tous les jours, je cb6toie une vingtaine de toxicomanes qui
souhaitent suivre un traitement de substitution a la métha-
done. Je me rends compte qu’aujourd’hui, il faut adapter la
loi a la réalité du terrain. 90 pour cent des toxicomanes fu-
ment des joints. Faut-il pour autant les criminaliser? D’autres
personnes qui ne sont pas des toxicomanes, qui sont aussi
agés, fument des joints de temps en temps a titre récréatif.
Faut-il pour autant les considérer comme des criminels?
J’entends parler de drogues dures, de drogues douces, d’al-
cool, de tabac, de produits de synthéses, de médicaments.
J’entends dire que ces produits sont dangereux alors que
d’autres ne le sont pas, que certains sont légaux alors que
d’autres ne le sont pas. Pour moi, 'essentiel est de s’en tenir
aux consommateurs au lieu de se focaliser sur le produit, car
I'effet du produit dépend fortement des circonstances de sa
consommation. La dangerosité du produit est surtout fonc-
tion des caractéristiques de la personne qui le consomme.
C’est donc bien en mettant la personne au centre du débat
que des solutions doivent étre trouvées.

Il N’y a pas si longtemps encore, parler de drogue revenait a
une véritable guerre de religion. Pour les uns, il fallait tout li-
béraliser; pour les autres, seule I'abstinence comptait. Les
années passant, un processus de maturation s’est enclen-
ché. Aujourd’hui, il faut bien se rallier a la réalité: les faits ont
largement dépassé le droit. Il convient donc d’adapter la loi a
la réalité du terrain, comme je I'ai dit tout a 'heure. Il faut
prendre une décision qui porte le sceau du réalisme.

Il me parait juste de ne plus considérer le fumeur de joint
adulte comme un criminel, au méme titre d’ailleurs que 'on
n’enferme pas ceux qui abusent de I'alcool.

Il vaut mieux s’interroger sur notre société, qui engendre le
mal-vivre et le mal-étre, et ou I'échec est sans cesse con-
damné. Cependant, la dépénalisation du cannabis ne doit
pas tendre a banaliser le produit. Que la consommation du
cannabis soit juridiquement permise ne dissipe pas son ca-
ractére d’interdit, tout comme pour la cigarette d’ailleurs.
Ainsi, toute mesure de dépénalisation doit étre accompa-
gnée de toutes les explications et de toute la prévention né-
cessaires pour passer de linterdit pénal a l'interdit social.
Dés lors, I'information et la prévention ne doivent pas étre un
voeu pieux. Il faudra avoir les moyens de cette prévention
massive. Il faut que la prévention en matiere de lutte contre
la consommation de cannabis se fasse avec la méme har-
gne que celle réservée a la consommation de tabac.

Il faut agir en amont pour éviter ou retarder le risque de la
premiere consommation et éviter le passage de 'usage oc-
casionnel a 'usage abusif.

Il faut aussi tenir compte de cette équation. Lorsque quelque
chose d'interdit devient permis, le désir d’interdit se cherche
un autre objet. C’est a cause de cette évidence que je sou-
tiendrai la proposition de la commission de dépénaliser la
consommation de cannabis a partir de 18 ans seulement, et
non de 16 comme le souhaite le Conseil fédéral. Le mineur
n'est pas encore tout a fait structuré; il cherche a franchir
des barrieres; il a un vital désir de désobéir. Le frisson du
pétard interdit, ainsi, restera accessible sans devoir chercher
un autre objet interdit.

Je suis d’avis qu’il faut s’attaquer au vrai probléme de la dro-
gue, qui est celui des trafiquants et de leur commerce crimi-
nel. Ce sont les trafiguants qui sont des criminels! Il faut
souhaiter le renforcement de la répression du trafic de dro-
gue; il faut exercer des sanctions contre les pays qui tolerent
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leur exploitation ou qui se montrent laxistes. C’est donc au
trafic qu’il faut s’attaquer avec force et en toute priorité.

Je vous demande de soutenir la position de la majorité de la
commission.

Mais je souhaite encore poser quelques questions au Con-
seil fédéral:

1. Les colts engendrés par cette révision ont-ils été estimés,
notamment pour les cantons?

2. Le Conseil fédéral est-il enclin a augmenter massivement
l'information et la prévention, tel que le demande le premier
pilier de la politique fédérale en matiére de drogue? Je
trouve le concept de I'information et de la prévention un peu
flou dans le dossier qui nous est présenté aujourd’hui.

3. Est-il dans lintention du Conseil fédéral d’augmenter le
contrdle des conducteurs d’automobiles? Lalcool et la dro-
gue ne sont pas compatibles avec la conduite!

Briner Peter (R, SH): Mit der Revision dieses Gesetzes soll
als Schwerpunkt der Cannabiskonsum entkriminalisiert wer-
den. Dazu gibt es, wie wir gehért haben, durchaus Griinde,
die nachvollziehbar sind. Verboten bleiben indessen, wenn
ich das richtig verstehe, die Produktion von und der Handel
mit Cannabis. Damit ist fir mich schleierhaft, woher die an-
geblich 600 000 Haschraucher, die nun legalisiert werden
sollen, ihren Stoff beziehen kénnen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass sie in ihrer Mehrheit ihr Hanfpflanzlein auf dem
Fenstersims zlchten.

Damit gibt es keine legale Wertschdépfungskette, wenn man
in diesem Zusammenhang Uberhaupt vom Schépfen eines
Wertes reden will, nachdem Produktion und Handel also ver-
boten bleiben. Kann mir jemand sagen, wie ich konkret und
legal einen Joint rauchen kann, den ich ja zuerst beschaffen
muss? Dieser wird ndmlich einen THC-Wert haben, der ho-
her ist als jener, der in der Bundesverordnung zum Anbau
von Hanf toleriert werden wird. Mit anderen Worten: Man
kann es drehen, wie man will, das Ganze geht nicht auf. Fir
mich geht es bei dieser Frage darum sicherzustellen, dass
wir bei dieser Legiferierung nicht der Hypokrisie, nicht der
Scheinheiligkeit, verfallen. Kénnen wir das nicht, dann bleibt
fir mich unter dem Strich im Endeffekt alles eigentlich so
calvinistisch, wie wir es uns in diesem Land gewohnt sind:
Der Genuss bleibt ndmlich sundig. (Heiterkeit) Das mag
durchaus reizvoll sein, aber wir haben damit das Problem
nicht gelést. Ich ware dankbar, wenn man hier diesen Zwie-
spalt ausraumen konnte.

Wenger Rico (V, SH): Im Anschluss an das, was mein
Schaffhauser Kollege gesagt hat, méchte ich vertiefend
noch einige Punkte erwéahnen.

Die vorliegende Revision des Betdubungsmittelgesetzes
kann ich aufgrund der unter dem Titel Entkriminalisierung
des Cannabiskonsums vorgesehenen Massnahmen nicht
unterstitzen. Sie setzt grundsatzlich falsche Signale, und
statt fur die Strafverfolgungsbehérden im Vergleich zum
heute tats&chlich unbefriedigenden Zustand Klarheit zu
schaffen, will der Bundesrat beim Anbau von Drogenhanf mit
dem vorgesehenen Opportunitétsprinzip den Grundstein fiir
eine fragwurdige Praxis legen, die neue Unklarheiten und,
gerade auch in Grenzkantonen, neue Probleme schaffen
wird.

Am Beispiel Schaffhausens, das die Drogensituation weitge-
hend im Griff hat, seien meine Beflirchtungen kurz erlautert:
Mit der vorgesehenen Regelung werden in der Grenzstadt
zahlreiche Hanfshops ihre Tétigkeit wieder aufnehmen kon-
nen, welche bis vor einiger Zeit massive, illegale Umsatze
erzielten. Die vorgesehene Regelung, welche eine genaue
Buchflihrung der Anbieter vorsieht, ruft zudem nach einem
neuen, grossen Kontrollaufwand durch die Behérden. Wah-
rend sie beim Vollzug einerseits entlastet werden sollen,
werden auf der anderen Seite neue Kontroll- und Uberwa-
chungsmassnahmen verlangt, welche aufwendig und letzt-
lich impraktikabel sind. Dasselbe gilt fir den Anbau von
Drogenhanf, der zwar geméss Gesetz offiziell verboten wer-
den soll, in Tat und Wahrheit aber unter Auflagen erlaubt
wird.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Sie wollen Handler dazu verpflichten, genaue Buchfiihrung
Uber Kunden und Kaufmenge zu erstellen. Wie steht es da-
bei Uberhaupt mit dem Datenschutz? Dass die geforderte
Buchfihrung in der Praxis nie funktionieren wird, sagt heute
in einem Zeitungsinterview in den «Schaffhauser Nachrich-
ten» auch der Schaffhauser Stadtrat und Sozialreferent, der
Ubrigens der Okoliberalen Bewegung angehdrt und ansons-
ten fur die Legalisierung des Cannabisanbaus flr den Ei-
genkonsum eintritt.

Die Auflagen, die der Bundesrat in einer Verordnung festle-
gen will, sollten aber bekannt sein, bevor das Volk tUber das
Gesetz befinden muss. Sonst kauft es wirklich die «verla-
dene» Katze im Sack. Deshalb méchte ich vom Bundesrat
gerne wissen, wie er die fragliche Verordnung ausgestalten
will. Welche Vergehen wollen Sie genau unter Strafe stellen?
Und, Frau Bundesrétin, wer soll kontrollieren und mit wel-
chem Aufwand? Sagen Sie uns das doch bitte konkret! Wie
wollen Sie erreichen, dass im Bereich Anbau eine unter-
schiedliche Praxis unter den Kantonen verhindert wird? Eine
Vorschrift sieht vor, dass Hanfladen nur von «vertrauenswdir-
digen» Personen gefiihrt werden kdnnen. Was heisst das
genau? Wer kann die Vertrauenswirdigkeit kontrollieren?
Ich halte das flr einen nicht klar definierten Begriff.

Ich sehe die Gefahr auf uns zukommen, dass die genau glei-
chen zweifelhaften Gestalten ihre Hanfplantagen und Duft-
sackchen-Verkaufsstellen wieder eréffnen kénnen, die, sich
bis vor kurzem in einem Graumarkt bewegend, innert kurzer
Zeit Hunderttausende von Franken Gewinn gemacht haben,
illegal versteht sich. Diese Personen — ich spreche dabei ex-
plizit von jenen, die unter dem Vorwand, Duftsédckchen zu
produzieren, Drogenhanf anbauten und diesen mit massi-
vem Gewinn absetzten — werden auch unter den neuen Be-
dingungen sicher einen Weg finden, Kontrollen und Geset-
zeshiter auszuhebeln. Das liegt doch auf der Hand.

Die Haltung des Bundesrates und der Kommissionsmehrheit
erscheint mir vor diesem Hintergrund reichlich gutgléubig
oder gar naiv. Dasselbe gilt fir die Bestimmung, wonach An-
bieter Drogenhanf nur an einheimische ber 18-Jahrige ver-
kaufen drfen. Es ist doch sonnenklar, dass sich entlang der
Landesgrenze kaufberechtigte Schweizer in den Laden vol-
lig legal bedienen werden, um das im benachbarten Ausland
verbotene Suchtmittel an die von dort anreisenden Canna-
bistouristen weiterzuverkaufen.

Am Beispiel Schaffhausen sei gesagt: Es wird sich wieder
eine zweifelhafte Szene bilden, die mit enormem Aufwand
der Behorden in der vergangenen Zeit soeben erst in fur die
Offentlichkeit akzeptable Bahnen gelenkt wurde.

Frau Bundesrétin, ich bitte Sie, zu diesen Punkten klar Stel-
lung zu beziehen.

Marty Dick (R, Tl): Dans quelques semaines, I’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe examinera un rapport
sur le probleme des drogues. Ce rapport a été élaboré par
un député britannique, M. Paul Flynn, et, dans la recomman-
dation de résolution, il y a expressément des félicitations
adressées a la Suisse pour la politique qu’elle a eu le cou-
rage de mener ces derniéres années et pour les résultats
qu’elle a obtenus.

Au-dela du sentiment légitime de fierté que I'on peut éprou-
ver comme Suisse, ce message est important. En effet, la
politique de la Suisse avait déclenché de vives réactions et
suscité de fortes critiques. Il est intéressant de voir que plus
on se penche sur la politique suisse dans les pays étran-
gers, plus on étudie avec sérieux et sans passion ce qu’on a
fait et ce qu’on fait dans notre pays, plus on arrive a la con-
clusion: «Ce que font ces p’tits Suisses, c’est pas si mal que
Qa,»

On sait aussi que les Britanniques ne sont pas tres forts
pour faire des compliments aux autres, et surtout aux Suis-
ses. Mais ce député britannique — il est soutenu par la Com-
mission des questions sociales, de la santé et de la famille et
jespére qu’il le sera aussi par I'’Assemblée parlementaire du
Conseil de I'europe, au mois de janvier — fait remarquer
quelque chose qui va totalement a I'encontre de ce que
M. Studer vient de nous dire.
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M. Flynn fait remarquer que les problemes les plus impor-
tants actuellement, ou plutét la tendance la plus négative est
justement enregistrée dans les pays qui ont la politique la
plus répressive en matiere de drogue. Et si 'on examine de
prés ce qui se passe dans les différents pays, Suéde com-
prise, mais justement la Grande-Bretagne, on constate
effectivement que la répression — je parle de répression pé-
nale — non seulement constitue une faillite, mais pratique-
ment tous ceux qui s’occupent de ces problemes sont
aujourd’hui unanimes: la répression pénale constitue un
obstacle a une véritable approche thérapeutique et a un vé-
ritable travail de prévention.

Monsieur Studer, vous avez cité la révision de 1975. Eh
bien, je dois vous avouer que jétais aussi un partisan de
cette réforme. Je me suis méme trés engagé pour cette ré-
forme, persuadé que jétais qu’en en réprimant la consom-
mation on empécherait les jeunes de s’approcher de la
drogue. Eh bien, c’est en me confrontant jour apres jour a ce
probleme que j'ai dii changer d’'idée — je crois que ce ne sont
que les imbéciles qui ne changent jamais d’idée —, et que jai
pu me rendre compte que, finalement, ce que je faisais, moi,
était faux et que c’était contre-productif.

De la pénalisation ou de la dépénalisation de la consomma-
tion, on reparlera tout a '’heure, mais vous, Monsieur Studer,
qui connaissez bien le droit pénal, je vous invite a me donner
un seul exemple du droit pénal qui punit un acte dommagea-
ble pour celui qui le commet. La punissabilité de la consom-
mation est contraire a tout le systeme du droit pénal.
Plonger dans une piscine vide, toujours se bourrer d’alcool
et délaisser sa famille sont des faits qui ne constituent pas
une infraction pénale, et ce n'est pas parce que cela ne
constitue pas une infraction pénale qu’il s’agit de comporte-
ments honorables ou de comportements a conseiller. Le vé-
ritable probléme que I'on doit affronter aujourd’hui est de
savoir quels sont les instruments les plus aptes a obtenir les
meilleurs résultats, quels sont les instruments les plus ap-
propriés pour faire en sorte que notre jeunesse ne cherche
pas a résoudre ses problemes en recourant a l'usage et a
I'abus des drogues. C’est en affrontant le probléme de cette
fagon, non pas dogmatique mais pragmatique, qu'a mon
avis, tous ensemble, nous pourrons progresser. Des progres
ont été faits parce que la diminution des décés dus a la dro-
gue en Suisse est spectaculaire et c’est cette diminution qui
impressionne aujourd’hui les autres pays européens. Je
crois donc que I'on doit poursuivre cette politique.

Je crois qu'avec les jeunes, il faut agir avec une tres grande
correction et une trés grande transparence, et surtout il faut
leur dire la vérité. Si nous continuons a leur faire croire que
le cannabis est aussi dangereux que I'’héroine, ils ne nous
croiront plus et ils ne croiront méme plus que I'héroine est
dangereuse, parce que ce n'est pas vrai que ces deux dro-
gues sont dangereuses de la méme fagon.

Dans la bibliographie du message du Conseil fédéral, on cite
'étude de Bernard Roques qui, avec toute une équipe de
spécialistes et sur mandat du Secrétariat d’'Etat a la santé
francais, a publié un rapport intitulé «La dangerosité des
drogues», dans un pays qui fait partie du groupe des pays
répressifs. Je vous recommande la lecture de ce rapport
Roques qui doit étre montré aux jeunes non pas pour les
encourager a consommer du cannabis, mais pour assouvir
leur soif de vérité. Si nous, nous leur disons la vraie vérité,
nous devenons crédibles et ils nous écouteront mieux.
Jusqu’a présent, nous ne leur avons pas dit la vérité, nous
leur avons raconté un tas de salades sur le cannabis.

Et surtout, on vante a maintes reprises I'alcool par notre atti-
tude, par notre exemple; c’est socialement «in»: quand on
boit un verre d’eau la ou tout le monde boit du vin, on est
presque mis de c6té. Fumer, ¢a rend sir de soi. Et on dit a
ces jeunes que le cannabis, ¢a empéche de travailler, que le
cannabis empéche ci, empéche ¢a.

Le professeur Roques et son équipe proposent, sur une
base scientifique, une nouvelle définition de la dangerosité
des substances psychoactives. Il faut lire ¢a, car c’est im-
pressionnant. Dans le premier groupe, le plus dangereux, fi-
gurent I'héroine, les opiacés, la cocaine et l'alcool. Dans le
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deuxieme groupe, on a les amphétamines, on a les benzo-
diazépines en passant par Valium, Temesta, Seresta — et
plus j’en ai, plus j'en veux —, ainsi que le tabac. Les benzo-
diazépines sont vendus par tonnes en Suisse. Et, je cite le
professeur Roques: «Bien en retrait vient le troisieme
groupe avec le cannabis.»

Je n’aimerais pas que vous pensiez que je suis en train de
dire que le cannabis est quelque chose de tout a fait formi-
dable, qu’il faut le cultiver et le diffuser dans tout le pays et
résoudre ainsi les problemes de I'agriculture. Non! Mais une
fois de plus, je crois que nous sommes tenus de regarder la
vérité en face, car c’est seulement en argumentant avec des
données et des faits véridiques et crédibles que I'on obtien-
dra des résultats et que I'on sera écouté par les jeunes.

En conclusion, je me permettrai de reprendre le probleme de
la criminalisation de la consommation que j'ai évoqué tout a
I'heure. J’aimerais que ce débat soit rendu moins passionnel
et moins dogmatique. Je crois que ce n’est pas tellement
vrai qu’on est divisé en Suisse allemande, Suisse francaise
et Suisse latine. Je crois que ce qui doit étre vrai, c’est que
I'on retourne au véritable probléme, que I'on établisse sur-
tout une hiérarchie des dangers. Nous vivons dans une so-
ciété pleine de dangers, et ce n’est pas en les cachant ni en
les criminalisant qu’on pense avoir résolu le probleme.

En fait, la loi qui vous est proposée aujourd’hui — je crois que
¢a n’a pas encore été dit, mais je suis persuadé que c'est la
vérité — est plus rigoureuse que la pratique actuelle. Ce n’est
pas pour des queues de cerises, comme on dit si bien en
frangais, que bien des professionnels de la vente de canna-
bis ne sont pas du tout satisfaits de cette réforme. Cette ré-
forme est plus rigoureuse que ce que nous tolérons tous
depuis des années. Il est quand méme curieux que cette to-
lérance ait été acceptée pratiquement «stillschweigend» et
gu’il N’y ait pas eu de passions, alors que, maintenant que
nous devons donner un cadre juridique, les passions ris-
guent de se déclencher.

Je parlais des dangers: ce n'est pas pour minimiser une fois
encore le probleme du cannabis, mais j'aimerais qu’on re-
place ce probléme dans une juste hiérarchie des dangers. ||
y a deux problémes concernant les jeunes qui m’angoissent
véritablement, en tant que parent, et qui se placent bien,
bien avant le cannabis: c’est le suicide des adolescents. Les
chiffres sont épouvantables, mais ¢a ne déclenche pas les
passions. Et puis, il y a les morts de jeunes chaque week-
end, sur la route: la aussi, est-ce qu’'on est prét a prendre
certaines mesures draconiennes dans ce domaine, oui ou
non? Je crois qu'il fallait remettre un peu les accents a la
bonne place.

Une derniere réflexion. C’est une réflexion qui a été faite
aussi cet été par une revue prestigieuse qui n'est pas une
revue subversive ni gauchiste, c’est «The Economist»: avec
le régime de prohibition en matiere de drogue, nous avons
en fait produit le plus grand phénoméne criminel de toute
I'histoire. Jamais nous n’avons eu un crime organisé, une or-
ganisation mondiale de criminalité aussi puissante basée
sur le trafic de drogue, parce que c’est la prohibition qui a
créé un marché noir et qui a fait monter les prix. Nous enga-
geons des moyens formidables pour combattre ce phéno-
mene criminel. Nous ne sommes pas du tout en train de
gagner la bataille, mais nous sommes en train de la perdre,
et nous n'avons pas de moyens suffisants pour faire un véri-
table travail de prévention.

Quant a moi, je pense que les problemes de drogue, on les
résout en se penchant vers la jeunesse et en I'écoutant,
pour gqu’elle puisse mdrir sans avoir besoin de chercher re-
fuge dans la drogue. Et cela, nous ne I'obtenons ni avec le
Pére Fouettard, ni avec la police, ni avec la prison.

Epiney Simon (C, VS): En cette matiere délicate s'il en est,
chacun sait qu’il n’existe pas de solutions toutes faites, qu'il
n'y a pas d’'unité de doctrine sur les notions de dangerosité,
sur l'interprétation des statistiques, sur les résultats des ex-
périences. La seule indication que nous avons, c’est celle du
peuple, qui a refusé les deux initiatives populaires excessi-
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