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zu Flag. Ich gebe Ihnen noch Zusatzinformationen, wie das
der Bundesrat sieht. Flag ist eine Mdglichkeit, gewisse
Staatsaufgaben rationeller zu erflllen. Wir missen das tun,
weil aus dem Steuerfranken mehr herausschaut.

Wir sind der Meinung, die Flag-Erfahrungen seien gut. Wir
sind froh, dass das Parlament das gleich sieht. Wir sollten
Flag nicht aufheben. Wir sind aber auch der Meinung, man
kdénne nicht die gesamte Bundesverwaltung «flagifizieren».
Es eignet sich nicht alles in gleicher Weise, obschon man
gewisse Erkenntnisse durchaus in die Bundesverwaltung
einfliessen lassen kénnte. Wir sind der Meinung, dass Flag
dort, wo es moglich ist, noch ausgebaut werden sollte. Wir
werden lhnen das in einem Bericht darlegen, aber das hat ir-
gendwo auch Grenzen.

Das letzte Stichwort bei der rationellen Aufgabenerflllung ist
der neue Finanzausgleich. Hier kdnnen wir dieses System,
dieses Gesamtsystem Schweiz, effizienter machen. Klarere,
transparentere Geldflisse, steuerbare Geldflisse, klarere
Verantwortlichkeiten, alles das ist gut. Jetzt komme ich zu-
rick auf die Kinderkrippen. Mit solchen Dingen, die eigent-
lich einer untergeordneten Ebene zugeordnet werden
mussen, sollte man nicht gleichzeitig — wenn man mit dem
Finanzausgleich wieder Ordnung schaffen will — genau das
Gegenteil von dem machen, was eigentlich von den Grund-
satzen her gemacht werden musste. In solchen Féallen mus-
sen wir den Mut haben, hin und wieder zu sagen: Das ist
eine gute Sache, aber macht das auf Kantons- oder Ge-
meindeebene, es liegt nicht am Bund, das zu tun.

Das sind die allgemeinen Bemerkungen. Ich glaube, wir sind
uns hier alle einig: Was wir heute tun, ist gehabte Freuden
absegnen, Absegnen ist Fortschreibung dessen, was im Mo-
ment angesichts der Bindungen nicht anders gemacht wer-
den kann. Aber ich hoffe, dass diese Debatte immerhin zur
Folge hat, dass wir in Bezug auf die Sachpolitik im Lichte
des Finanzplanes wieder realisieren, dass die Bd&ume auch
hier nicht in den Himmel wachsen.

Le président (Cottier Anton, président): Nous en venons
maintenant aux détails du budget.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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1. Compte financier

Detailberatung — Examen de détail

Sofern nichts anderes vermerkt ist:

— beantragt die Kommission Zustimmung

zum Entwurf des Bundesrates;

— stimmt der Rat den Antrdgen der Kommission zu.

Sauf indication contraire:

— la commission propose d’adhérer

au projet du Conseil fédéral;

— le Conseil adhére aux propositions de la commission.

Behorden und Gerichte — Autorités et tribunaux

Le président (Cottier Anton, président): M. Pfisterer, rappor-
teur, renonce a prendre la parole.

Departement des Innern — Département de I’intérieur

306 Bundesamt fiir Kultur
306 Office fédéral de la culture

Antrag Brunner Christiane
3600.105 Buchausstellungen im Ausland
(300 000 Franken fiir den internationalen Buchsalon in Genf)

Antrag Langenberger
3600.151 Filmférderung
Fr. 25 095 000

Proposition Brunner Christiane

3600.105 Expositions du livre a I'étranger

(8300 000 francs pour le Salon international du livre de
Geneve)

Proposition Langenberger
3600.151 Encouragement du cinéma
Fr. 25 095 000

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Je vais pou-
voir limiter mon propos a I'essentiel dans la mesure ou le
budget du Département fédéral de I'intérieur ne montre pas
d’éléments extraordinaires qui ressortent particulierement
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de la planification financiere, ou qui marqueraient un écart
important par rapport aux comptes 2000 ou au budget 2001.
Il convient en outre de préciser qu’une partie trés importante
des dépenses de ce département sont des dépenses liées,
qui reposent sur des bases légales ou sur des droits de nos
citoyens — pensez a 'AVS, a I'Al, aux assurances-maladie —
et qui ne se prétent donc pas a des modifications d’ordre
budgétaire.

Ceci dit, quelques remarques tout de méme. Pour respecter
les directives de la planification des finances, plusieurs cas
de report ou de ralentissement d’activités doivent étre souli-
gnés, par exemple dans le domaine de la protection du patri-
moine culturel ou de certains travaux statistiques. Cela ne
remet pas en cause des choix antérieurs, simplement ¢a les
differe dans le temps.

A linverse, quelques problémes d’actualité conduisent a des
adaptations ou a des modifications budgétaires a la hausse,
voire méme a certains dépassements. C’est le cas, par
exemple, pour I'Office fédéral de la santé publique, qui,
aprés avoir di prendre des mesures urgentes dans le cas de
la crise de la vache folle, a di aussi prendre un certain nom-
bre de mesures préventives et mettre sur pied une structure
particuliere lorsque, a la suite des événements du 11 sep-
tembre dernier, il y a eu des inquiétudes a propos de la pro-
pagation de I'anthrax.

Quelquefois, c’est le Parlement lui-méme qui influence cette
planification. Ainsi, la motion Plattner 01.3159, transmise par
les deux Conseils, demande-t-elle d’augmenter l'aide aux
universités. C’est une proposition qui a été reprise par notre
commission; nous en débattrons tout a I'heure. Ce sont par-
fois également des législations étrangeres qui contraignent
a prendre des mesures d’urgence, par exemple le déflocage
de 'amiante dans les batiments que notre pays posséde a
Paris, dans la Cité universitaire. Enfin, parfois, d’heureuses
surprises engendrent des dépenses supplémentaires: 'aug-
mentation de la fréquentation des musées conduit ainsi a
des frais accrus en matiére de frais d’entretien notamment.
Vous l'aurez compris, le budget du Département fédéral de
lintérieur ne se singularise pas cette année. Votre commis-
sion ne propose qu’une seule modification au projet du Con-
seil fédéral, c’est la modification liée a la motion Plattner que
nous avons transmise et qui, au moment ou le Conseil fédé-
ral préparait son budget, n’avait pas encore été transmise
par le Conseil national.

Je prolonge, en I'absence de M. Finfschilling qui a di re-
tourner dans son canton ce matin, par quelques mots sur les
écoles polytechniques fédérales. Le budget 2002 de ces
écoles est 'avant-dernier de la période du premier mandat
de prestations qui s’étend jusqu’a 2003 et, pour la premiére
fois dans le projet de 2002, le transfert des comptes a été
réalisé et 'autonomie financiere des écoles polytechniques
est ainsi effective. Le budget présenté respecte la planifica-
tion et n'appelle en conséquence pas de remarque, du point
de vue naturellement du montant global. S’agissant de la ré-
partition, de la ventilation de ce montant, il y a naturellement
un travail trés important qui a été entrepris au sein des éco-
les et dont notre commission a pris connaissance. Ce travail
doit étre poursuivi et approfondi pour améliorer la transpa-
rence de la gestion. Il y a encore ca et la quelque brouillard
et quelque flou sur 'organisation de la comptabilité interne.
La volonté des écoles est de pratiquer la transparence. De
son cété, le Parlement suit le travail des écoles polytechni-
ques fédérales par différentes commissions, qu’il s’agisse
de la Commission des finances, de la Commission de ges-
tion, de la Commission de la science, de I'éducation et de la
culture; ces trois commissions sont en train de mettre au
point un dispositif de suivi qui devrait nous permettre d’ac-
compagner les écoles polytechniques de maniére intelli-
gente, c’est-a-dire en leur évitant de devoir répéter trois fois
la méme chose devant trois commissions différentes, mais
plutdt d’organiser des entretiens différents ou on peut res-
pectivement parler de la problématique de la formation, de la
problématique des finances et du suivi de la gestion.

Je vous propose donc d’accepter, sans proposition de modi-
fication de la part de votre commission, le budget des écoles

.

polytechniques tel que présenté, sans naturellement me pro-
noncer sur des propositions individuelles qui pourraient venir
et qui n'ont pas été examinées dans le cadre de la commis-
sion.

Brunner Christiane (S, GE): La proposition d’amendement
au budget 2002 que je fais résulte d’'une situation un peu ex-
traordinaire pour 'année 2002 en ce qui concerne le Salon
international du livre qui se tient régulierement & Genéve,
début mai. C’est un salon du livre qui a un grand succes,
une grande audience, notamment dans toute la francopho-
nie: il ne se contente pas de rassembler seulement la Suisse
romande.

En ce moment, le Salon international du livre de Genéve
subit 'impact des réductions budgétaires de la SSR et éga-
lement 'impact des réductions budgétaires de la Loterie Ro-
mande. D’autre part, la Confédération ne dispose plus des
crédits extraordinaires qui ont servi a soutenir le Salon du
livre de Geneve en I'an 2000 et en I'an 2001, qui résultaient
de la vente des médailles commémoratives du 700eme an-
niversaire de la Confédération.

Une proposition pour soutenir de maniéere plus importante,
dans le sens ou je vous le demande, c’est-a-dire avec
300 000 francs supplémentaires, a semble-t-il été acceptée
par la commission du Conseil national, mais seulement a
partir de 'année 2003. Il reste donc un trou budgétaire pour
'année 2002 en ce qui concerne I'organisation du Salon in-
ternational du livre de Genéve et cela pourrait mettre en
cause de maniére définitive 'organisation de ce salon a Ge-
néve, alors qu’il dispose d’un taux de fréquentation extréme-
ment grand et d’'une aura en milieu francophone d'une
grande importance.

Je vous demande de suivre ma proposition et de prévoir,
pour 'année 2002, un soutien financier au Salon internatio-
nal du livre de Geneve.

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission: Comme je
I'ai indiqué, la commission ne s’est pas prononcée sur cette
proposition. Elle n'a pas d’avis a formuler, puisqu’elle n’a
pas été saisie de cette affaire lors de ses débats.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich kenne dieses Problem an
sich nicht und lese Ihnen vor, was ich in dieser Sekunde von
meinen Fachleuten bekommen habe. Gleichzeitig werde ich
auch den Inhalt dieser Argumentation aufnehmen.

Dieser Zahlungskredit ist seit Jahren plafoniert und fur be-
stimmte, definierte Zwecke bestimmt, vor allem fir die Pro-
motion von Ausstellungen im Ausland. Der internationale
Buchsalon in Genf hat ausnahmsweise Uber den Pragege-
winn einen einmaligen Beitrag erhalten. Eine Wiederholung
ist grundsatzlich im Jahr 2002 vom Bundesamt fur Kultur
nicht vorgesehen worden. Diese Prédgegewinne werden
jedes Mal neu verteilt. Fir die Unterstitzung uber einen
Spezialkredit fehlt momentan aus Sicht meiner Fachleute
die Rechtsgrundlage. Eine allfdllige spétere Unterstitzung
kénnte im Rahmen des neuen Kulturférderungsgesetzes ge-
prift werden.

Ich gehe also davon aus, dass eine Rechtsgrundlage fehlt;
das ist der Grund daflr, dass ich lhnen empfehlen méchte,
diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Brunner Christiane .... 10 Stimmen
Dagegen .... 21 Stimmen

Langenberger Christiane (R, VD): Je ne sais pas de quelle
catégorie je fais partie: est-ce de celle qui demande un peu
plus de dessert ou un peu plus d’entrée, Monsieur le Con-
seiller fédéral? Mais enfin, je défends cette position.

J’ai bien écouté les avertissements de prudence de M. Merz
et du Conseil fédéral. J’y suis sensible aussi comme vous.
Néanmoins, j'aimerais revenir sur ce probleme du cinéma,
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parce que nous avons eu l'occasion d’en parler a plusieurs
reprises lors des derniéres sessions.

Jaimerais vous rappeler qu’il y a une demande d’augmenta-
tion qui émane de la Commission des finances du Conseil
national et que je vous propose un montant Iégerement infé-
rieur. J’aimerais aussi souligner a quel point, lors de nos dé-
bats sur la loi sur le cinéma, qui ont été longs et fastidieux,
nous avons néanmoins reconnu I'importance de cette bran-
che comme soutien a notre pluriculturalité en Suisse. C’est
important de le relever. Le «grounding» des avions Swissair,
I'affaire Sabena, ont a nouveau porté atteinte a 'image de
notre pays. Or, I'audiovisuel est un moyen primordial de ré-
affirmer nos valeurs, de nous faire connaitre tels que nous
sommes.

Le film documentaire suisse est réputé a I'échelle internatio-
nale. |l est diffusé dans le monde entier. Sans se concentrer
uniquement sur des problématiques internes, nos documen-
taristes montrent également des réalités lointaines, démon-
trant ainsi que la Suisse s’intéresse également aux autres,
gu’elle n'est pas repliée sur elle-méme. La fiction suisse,
quant a elle, parvient aussi a faire connaitre notre pays, no-
tre environnement, nos richesses par-dela les frontieres.
Mais, comme vous le savez, 'acces au marché est devenu
de plus en plus difficile, la concurrence est rude.

Les 2 millions de francs supplémentaires inscrits au budget
par le Conseil fédéral ne le sont pas en réalité. Rappelez-
Vous que nous avons largement approuvé «Succes suisse»,
qui incite notamment les réalisateurs et les producteurs a
trouver leur public. Or, «Succés suisse» était jusqu’ici par-
tiellement financé dans sa phase probatoire par des institu-
tions privées. Avec la nouvelle loi sur le cinéma, c’est a la
Confédération de le financer, ce qui mobilise précisément
ces 2 millions de francs.

Le crédit cinéma, actuellement, craque sous toutes ses cou-
tures, a tel point que I'année passée, au milieu de I'année, il
n’y avait plus un sou dans les caisses. Si nous ne faisons
pas un réel geste financier en portant pour 2002 ce crédit a
au moins ce que je propose, soit 25 millions de francs, nous
prenons le risque de casser la dynamique que la profession
a lancée depuis plusieurs années avec l'aide de SRG SSR
Idée suisse dans le cadre du Pacte de I'audiovisuel. Or, ce
Pacte de I'audiovisuel, sachez-le, a une reconnaissance au
niveau international parce que c’est la premiere fois que ces
deux entités travaillent aussi intensément ensemble.

C’est pourquoi je vous propose d’augmenter cette position
de 19 095 000 francs a 25 095 000 francs. C’est donc une
situation intermédiaire par rapport a ce que demande le
Conseil national.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Fir die Filmférderung ist einiges
getan worden. Gegenlber der Rechnung 2000 haben wir
den entsprechenden Betrag von 13,3 Millionen auf 17,1 Mil-
lionen Franken im Voranschlag 2001 erhéht; das ist ein Zu-
wachs um fast einen Drittel. Im Voranschlag 2002 haben wir
den Betrag nochmals um 2 Millionen auf 19,1 Millionen Fran-
ken erhoht. Im Finanzplan 2003 bis 2005 — ich habe die Zah-
len gesucht, aber nicht gerade gefunden — sind weitere
Erhéhungen vorgesehen. Wir haben also in letzter Zeit eini-
ges getan, aber man kann sich natdrlich immer streiten, in
welchem Ausmass das geschehen ist. Aber wir missen
auch im ganzen Kulturbereich gewisse Prioritdten setzen.
Nachdem wir beim Film einen doch beachtlichen Schritt ge-
tan haben, meine ich, dass es anderen Notwendigkeiten ge-
geniber nicht angemessen ware, hier noch in besonderer
Weise aufzustocken.

Das ist der Grund dafiir, im Lichte meiner allgemeinen Aus-
fihrungen, dass ich lhnen bei aller Sympathie fur den Film
beliebt machen méchte, bei den bundesréatlichen Entwirfen
zu bleiben.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Langenberger .... 10 Stimmen
Dagegen .... 16 Stimmen
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327 Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft
327 Office fédéral de I'éducation et de la science

Antrag der Kommission
3600.001 Hochschulférderung, Grundbeitrage
Fr. 415 890 000

Antrag Plattner
3600.001 Hochschulférderung, Grundbeitrage
Fr. 443 890 000

Eventualantrag Plattner

(falls der Hauptantrag abgelehnt wird)
3600.001 Hochschulférderung, Grundbeitrage
Fr. 415 890 000

Proposition de la commission
3600.001 Aide aux universités, subventions de base
Fr. 415 890 000

Proposition Plattner
3600.001 Aide aux universités, subventions de base
Fr. 443 890 000

Proposition subsidiaire Plattner

(au cas ou la proposition principale serait rejetée)
3600.001 Aide aux universités, subventions de base
Fr. 415 890 000

Gentil Pierre-Alain (S, JU), pour la commission:Formelle-
ment, la proposition de la commission ne correspond pas au
projet du Conseil fédéral, mais le montant qui est porté sur
le dépliant a 'agrément du Conseil fédéral. Il résulte simple-
ment d’'une adaptation apportée par le Conseil fédéral a son
texte initial suite a 'adoption par le Conseil national de la
motion Plattner 01.3159, «Augmentation substantielle des
subventions de base aux universités cantonales». Je sou-
haite peut-étre que M. Kaspar Villiger, conseiller fédéral, le
confirme pour la clarté des choses. Ce n’est pas une diver-
gence avec le Conseil fédéral, c’est la proposition de la com-
mission, suite a la motion Plattner, qui est acceptée par le
gouvernement. Par contre, M. Plattner propose, a titre per-
sonnel, une élévation du montant, proposition qui n’a pas
été examinée par la commission et a propos de laquelle je
ne vais pas m’exprimer.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es gab natlrlich einen Nachhol-
bedarf bei den Grundbeitrdgen. Dem wurde aber schon in
der Botschaft Uber die Férderung von Bildung, Forschung
und Technologie in den Jahren 2000—2003 Rechnung getra-
gen. Die Kredite fur die Jahre 2002 und 2003 wurden um
acht Prozent erhéht, zahlbar dann jeweils im Folgejahr. Das
ist also bereits eine substanzielle Erhéhung gewesen.

Nun wissen wir, dass beide Rate die Motion Plattner (iber-
wiesen haben. Das ist der Grund daflr, dass wir der Erho-
hung um 32 Millionen Franken zustimmen. Das ist einver-
nehmlich mit den Kommissionen so vereinbart worden.

Ich darf darauf hinweisen, dass Herr Plattner im Begrin-
dungstext von 60 Millionen Franken per annum gesprochen
hat, aber im Motionstext ist nur die Rede von einer substan-
ziellen Erhéhung. Herr Plattner hat bei der Begrindung
selber gesagt, dass er die Interpretation des Wortes «sub-
stanziell» dem Bundesrat Uberlasse. Der Bundesrat ist nun
der Meinung, dass diese 32 Millionen Franken substanziell
seien. Anscheinend teilt Herr Plattner diese Interpretation
nicht ganz, deshalb méchte er bei seiner Zahl, die er damals
bei der Begrindung als Richtzahl erwahnt hat, bleiben. Wir
sind aber ganz klar der Meinung, dass sich die Kantone in
den letzten Jahren hier etwas entlastet haben und die Uni-
versitaten moglicherweise nicht einmal in der Lage wéren,
diese noch gréssere Erhéhung zu verdauen.

Wir sind der Meinung, 32 Millionen Franken seien sehr sub-
stanziell. Deshalb méchte ich Sie bitten, hier nicht dem An-
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tragsteller zu folgen, sondern der Mehrheit lhrer Kommis-
sion, im Einvernehmen mit dem Bundesrat.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Aus der Tatsache, dass ich das
Wort nicht vor dem Bundesrat ergrifien habe, sehen Sie,
dass ich diesen Antrag zurickgezogen habe, der die 60 Mil-
lionen Franken betrifft. Ich bleibe nur noch bei meinem Even-
tualantrag. Dieser wirkt sich aber auf diese Position, mit
anderen Worten auf das Budget des néchsten Jahres, nicht
aus.

Le président (Cottier Anton, président): M. Plattner a retiré
sa proposition.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Justiz- und Polizeidepartement
Département de justice et police

402 Bundesamt flir Justiz
402 Office fédéral de la justice

Antrag der Kommission

3600.002 Betriebsbeitrdge an Erziehungsheime

Fr. 64 690 000

4600.001 Baubeitréage an Strafvollzugseinrichtungen
Fr. 15715 000

Proposition de la commission

3600.002 Subventions d'exploitation a des institutions
d’éducation

Fr. 64 690 000

4600.001 Subventions de construction aux établissements
servant a I'exécution des peines et mesures et aux maisons
d’éducation

Fr. 15715 000

Leuenberger Ernst (S, SO), fur die Kommission: Zum Bud-
get des Justiz- und Polizeidepartementes: Es gibt keine vom
Bundesrat abweichenden Antrége, weder beim Budget 2002
noch beim Nachtrag Il zum Budget 2001. Einige Bemerkun-
gen aus den Beratungen in der Finanzkommission:

Die Finanzkommission hat einmal mehr festgehalten, dass
das Budget des EJPD umfangma&ssig zu den kleineren ge-
hort, dass es etwas mehr als 3 Prozent des Bundeshaushal-
tes beansprucht und Uberdies die Eigenheit vorzuweisen
hat, dass vier Finftel dieses EJPD-Budgets im Flichtlings-
bereich, beim Bundesamt fir Flichtlinge, eingesetzt wer-
den. Insgesamt weist das EJPD einen Rickgang der
angeforderten Budgetmittel aus. Das ist weitestgehend oder
praktisch ausschliesslich auf den Riickgang der budgetier-
ten Ausgaben im Fluchtlingsbereich zurlickzufihren. Aber
bereits der Préasident der Finanzkommission, Herr Merz, hat
darauf hingewiesen, dass die Aufwendungen in diesem Be-
reich durch uns relativ schlecht beeinflusst werden kénnen.
Es kdnnen immer Ereignisse eintreten, die dann sehr kurz-
fristig zu héheren Ausgaben fihren. Wir hoffen, dass dies im
Jahre 2002 nicht der Fall sein wird.

Einige kurze Bemerkungen zu einzelnen Bundesamtern: Sie
haben auf der Fahne entdeckt, dass beim Kommissionsan-
trag zum Bundesamt flr Justiz leicht gednderte Betrége ste-
hen. Das ist die harmloseste Geschichte, die passieren
kann. Wenn Sie namlich die jeweiligen Betrdge zusammen-
zahlen, ergeben sie die gleiche Summe. Die Verwaltung hat
uns erklart, es sei hier ein Irrtum passiert, den man jetzt kor-
rigiert habe. Die Antrédge der Finanzkommission sind damit
auch die Antrage der Verwaltung, und — nehme ich an — des
Bundesrates. Es handelt sich hier offenbar um einen techni-
schen Irrtum, der da vorgekommen ist.

Wir haben dann das Budget des Bundesamtes fir Polizei et-
was ndher angeschaut. Sie stellen hier ein erhebliches, ein
14-prozentiges Budgetwachstum fest. Das hangt eindeutig

.

mit der so genannten Effizienzvorlage zusammen. Die Be-
kédmpfung organisierter Kriminalitit hat ein grésseres Perso-
nalwachstum und Mehraufwendungen im Informatikbereich
zur Folge. Im Zusammenhang mit dem Personalwachstum
beim Bundesamt fir Polizei haben wir festgestellt, dass in
einzelnen Kantonen grosse Sorge herrscht, die kantonalen
Polizeikorps kdnnten praktisch ausgeblutet werden, wenn
der Bund so viele Leute rekrutiert.

Die Frau Justizministerin hat uns in der Finanzkommission
allerdings Uberzeugend dargetan, dass bisher bloss 49 Per-
sonen von den Kantonen zum Bund gewechselt hatten; sie
kénne sich kaum vorstellen, dass mit diesen 49 Personen
der Tatbestand des «Ausblutens» erfullt sei. Wir haben von
diesen Ausfliihrungen Kenntnis genommen, aber ebenfalls
von den Sorgen einiger Kantone, die anhand von méglichen
Beispielen und auch von Lohnvergleichen darauf hingewie-
sen haben, dass der Bund sehr attraktive Angebote macht.
Persénlich wirde ich als Gewerkschaftsvertreter sagen: Ein
bisschen Wettbewerb kann gelegentlich nicht schaden. Die-
se Bemerkung mache ich aber ausserhalb meiner Bericht-
erstatterrolle.

Wir haben sodann beim Bundesamt fir Auslanderfragen da-
von Kenntnis genommen, dass vom Bundesrat eine leichte
Erhéhung des Beitrages fur Integrationsmassnahmen vorge-
sehen ist. Wir haben bei unseren Kommissionsberatungen
noch nicht gewusst, dass in der Kommission des Nationalra-
tes hier ein Erhéhungsantrag gestellt worden ist. Aber die
Kommission beantragt Ihnen, der Fassung des Bundesrates
zuzustimmen, wiewohl wir davon Kenntnis davon genom-
men haben, dass da Dutzende, wenn nicht Hunderte von
Gesuchen vorliegen und obschon auch wir von der Finanz-
kommission den Integrationsmassnahmen eine grosse Be-
deutung beimessen.

Bei der Bundesanwaltschaft haben wir ebenfalls festgestellt,
dass in der Folge der Effizienzvorlage das Budget praktisch
verdoppelt wird. Wir haben im Einvernehmen mit der Finanz-
delegation darauf hingewiesen, dass es wohl klug ist, da
zwar vorwdarts zu machen — die Effizienzvorlage ist verab-
schiedet —, aber das Wachstum doch so auszugestalten,
dass es verkraftbar ist.

Beim Bundesamt fur Flichtlinge haben wir festgestellt, dass
das Budget um 146 Millionen Franken tiefer ausféllt als im
Vorjahr. Das beruht auf der Annahme, dass im Vergleich
zum Vorjahr keine grésseren Zahlen von Asylbewerbenden
unser Land aufsuchen werden — mit dem jéhrlich hier vorge-
tragenen ublichen Vorbehalt, dass gewisse Ereignisse kaum
zu beeinflussen sind.

Wir haben bei der Rubrik Spielbanken festgestellt, dass da
Aufwendungen verbucht sind, die offensichtlich nétig waren.
Wir haben auch festgestellt, dass allféllige Einnahmen, die
dann hoffentlich eintreffen werden, daflir beim Bundesamt
fir Sozialversicherung budgetiert sind.

Sie haben bei der Botschaft zum Nachtrag festgestellt, dass
auch unter den Nachtrdgen ein einziger Kredit aus dem
EJPD aufgefuhrt ist. Die Kommission beantragt lhnen
Zustimmung zu diesem Nachtragskredit im Betrag von
7 258 000 Franken.

Ich will lhnen nicht verschweigen, dass hierzu in der Sub-
kommission eine kurze Diskussion stattgefunden hat, weil
rund die Hélfte dieses soeben zitierten Betrages in diesem
Nachtrag eine Kostenentschadigung fur Sicherheitskosten
beim WEF in Davos von Ende Januar 2001 ist.

Es gab Leute, die fanden, es sei nicht unbedingt die erste
Aufgabe des Bundes, eine private Veranstaltung in Davos zu
schitzen. Wir haben den Betrag fur diese Aufwendungen im
Budget 2002 gesucht, weil wir inzwischen erfahren haben,
dass die Sicherheitsaufwendungen fiir das Jahr 2002 noch
erheblich héher ausfallen sollten. Frau Bundesrétin Metzler
hat uns aber am gleichen Tag druckfrisch mitgeteilt, das
WEF 2002 finde nicht in Davos statt. Damit hat sich diese
Diskussion um die Sicherheitsaufwendungen erubrigt.

Wir haben dann darauf verzichtet, im Sinne einer Demon-
stration den Nachtragskredit nicht zu bewilligen, was ohne-
hin nicht sehr hilfreich und nitzlich gewesen wére. Aber
immerhin, wirde ich einmal beifiigen, wenn in einem kom-
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menden Budget wieder «Hhere Sicherheitsaufwendungen»
verbucht sein werden, missen sich der Herr Finanzminister
und die Frau Justizministerin auf eine kleine Diskussion ge-
fasst machen. Aber der Bundesrat wird in seiner Weisheit
die richtigen Beschlisse fassen.

Ich beantrage lhnen Zustimmung zum Budget des Justizde-
partementes, ebenfalls Zustimmung zum einzigen Nach-
tragskredit des Justizdepartementes.

Angenommen — Adopté

Departement fiir auswértige Angelegenheiten
Département des affaires étrangéres

Schweiger Rolf (R, ZG), fur die Kommission: Das Eidge-
nossische Departement fir auswértige Angelegenheiten ist
finanziell gesehen wohl das kleinste der Departemente. Sein
Ausgabenvolumen macht 3,5 Prozent der Gesamtausgaben
aus und erreicht einen Wert von 1,77 Milliarden Franken.
Um Ihnen einen Uberblick zu geben, wie sich dieser Betrag
grob aufteilt, kann man sagen, dass rund 30 Prozent Aufga-
ben des «Kern-EDA» sind, wahrend die restlichen 70 Pro-
zent durch die Deza ausgegeben werden. Die Ausgaben im
EDA steigen starker als jene der Gbrigen Departemente, und
zwar um rund 6 Prozent bzw. um 100 Millionen Franken.
Hierfur gibt es zwei Grinde:

1. Es ist Ihnen bekannt, dass der Bundesrat beschlossen hat
bzw. sich auf den Standpunkt stellt, dass die Ausgaben fir
die Entwicklungszusammenarbeit der Schweiz l&ngerfristig
ansteigen sollen, und zwar bis auf eine Héhe von 0,4 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes. Heute haben Sie das erste
Mal ein Budget vor sich, das mit dieser Entwicklung beginnt.
Der erste Schritt in Richtung dieser 0,4 Prozent wird also mit
diesem Budget getan, und zwar werden die Ausgaben fiir
die Entwicklungszusammenarbeit um rund 60 Millionen
Franken erhéht.

Um lhnen einen Einblick zu geben, was dies nun mit Blick
auf das BSP bedeutet, kann festgehalten werden, dass die
Entwicklungszusammenarbeit derzeit erst 0,31 Prozent aus-
macht. Um die Zielgrésse von 0,4 Prozent zu erreichen,
mussen Sie sich vergegenwértigen, dass wir am Schluss
pro Jahr 400 Millionen Franken mehr ausgeben mussten,
als dies heute der Fall ist. Ob bzw. in welchem Umfang das
Parlament diese Entwicklung mitzutragen beabsichtigt, wird
sich in den Folgejahren zeigen.

2. Ein weiterer Grund fir die gegenuiber 2001 erhéhten Aus-
gaben besteht im Beitritt zur Uno. Diese Frage ist noch nicht
entschieden; dazu wird eine Volksabstimmung stattfinden.
Wenn diese Abstimmung positiv ausféllt, kann ein Uno-Beitritt
im Oktober 2002 erfolgen, sodass die héheren Ausgaben,
welche die Schweiz im Falle eines Beitrittes zur Uno zu lei-
sten hat, nur pro rata temporis bezahlt werden missen, also
fur ein Vierteljahr. Das macht dann 28 Millionen Franken aus.
Diese beiden Positionen — erhéhte Entwicklungszusammen-
arbeit und erhdhter Beitrag an die Uno — erkléren also den
erhéhten Ausgabenbedarf des EDA.

Mit Bezug auf die Nachtrdge habe ich nur eine Bemerkung
zu machen: Es ist Ihnen aufgefallen, dass die Deza fur hu-
manitare Aktionen und fir Osthilfe wiederum einen Nach-
tragskredit anbegehrt. Das ist schon friher aufgefallen, und
unsere Kommission hat sich die Frage gestellt, ob sich dies
nicht vermeiden lasse. Wir haben diese Frage intensiv dis-
kutiert, vor allem auch vonseiten der Finanzdelegation, und
haben zur Kenntnis nehmen missen, dass die Deza zwar
jedes Jahr eine gewisse Kreditreserve in der Gréssenord-
nung von 10 Millionen Franken einstellt und der Auffassung
ist, die anfallenden speziellen Ereignisse damit auffangen zu
kénnen. Es hat sich jedoch immer wieder gezeigt, dass dies
nicht der Fall ist. Vor allem gegen das Jahresende kénnen
Ereignisse eintreten, die eine spontane Hilfe der Schweiz er-
fordern und entsprechende Nachtrége notwendig machen.
Aufgrund dieser relativ kurzen Ausfiihrungen stelle ich den
Antrag, die Vorschlage des Bundesrates, welche mit denje-
nigen unserer Kommission identisch sind, zu akzeptieren,
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dies sowohl beziglich des Voranschlages 2002 wie beziig-
lich des Nachtrages Il zum Voranschlag 2001.

Departement fiir Verteidigung, Bevélkerungsschutz und
Sport

Département de la défense, de la protection de la popu-
lation et des sports

Inderkum Hansheiri (C, UR), fur die Kommission: Der Vor-
anschlag 2002 fur das VBS sieht Ausgaben von 4,823 Milli-
arden Franken vor. Wir haben gegentiber dem Voranschlag
2001 einen Zuwachs um 28 Millionen Franken oder 2,1 Pro-
zent und gegentiber der Rechnung 2000 von plus 131 Millio-
nen Franken. Das ergibt einen Zuwachs von gut 9 Prozent.
Es handelt sich um den ersten Voranschlag nach dem so ge-
nannten Stabilisierungsprogramm, welches bekanntlich fur
das VBS bedeutende Abstriche zur Folge hatte. Pragend fur
die Ausgaben des VBS sind die Ausgaben im Bereich Ver-
teidigung. Sie betragen 4,5 von insgesamt — wie erwahnt —
4,823 Milliarden Franken. In diesem Bereich betragen die
Abweichungen gegeniiber dem Voranschlag 2001 plus
86,2 Millionen Franken, das sind plus 2 Prozent. Gegenliber
der Rechnung 2000 sind es 101,5 Millionen Franken.

Es sind im Wesentlichen die folgenden Faktoren, welche zu
dieser Erhéhung gefiihrt haben: Beim Generalsekretariat ist
es die Umsetzung des sicherheitspolitischen Berichtes «Si-
cherheit durch Kooperation» im Bereiche der Friedensférde-
rung. Beim Heer macht der rechtzeitige Aufwuchs des Lehr-
personals und der Zeitsoldaten plus 14 Millionen Franken
aus. Bei der Gruppe Rustung geht es um Mehrausgaben fiir
Projektierung, Erprobung und Beschaffungsvorbereitung zur
Erreichung der rechtzeitigen Beschaffungsreife von Rus-
tungsprojekten fur die «Armee XXl»; hier sind es plus
38 Millionen Franken. Schliesslich haben wir noch eine Er-
héhung bei der Luftwaffe um 15 Millionen Franken, dies be-
dingt durch die Zusammenfuhrung der militarischen und der
zivilen Fluglberwachung in der Firma Skyguide.

Die Rustungsquote, d. h. das Verhéltnis zwischen Ristungs-
und Betriebsausgaben, betrdgt geméss Voranschlag 2002
36,1 Prozent. Es bedeutet dies einen leichten Anstieg ge-
genuber dem Voranschlag 2001 um 1,5 Prozent. Zum Ver-
gleich: Im Jahre 1992 betrug die Rustungsquote noch
51,4 Prozent. Das zeigt natlrlich das Problem, welches das
VBS im Zusammenhang mit dem Stabilisierungsprogramm
hatte. Die Kirzungen gingen némlich im Wesentlichen zula-
sten der Investitionen. Bis zum Jahre 2004 soll die Ruis-
tungsquote auf 40,4 Prozent ansteigen, was ungefahr dem
Stand des Jahres 2000 entsprechen wiirde.

Beim Bundesamt flr Zivilschutz betragen die Ausgaben
75,1 Millionen Franken, sie liegen damit um 2 Millionen Fran-
ken oder 2,9 Prozent Gber dem Voranschlag 2001. Die Erh6-
hung ist im Wesentlichen durch Ersatzbeschaffungen und
Beschaffungen im Bereich des Zivilschutzmaterials begrin-
det. Es geht um Material, fiir welches der Bedarf zweifelsfrei
ermittelt werden kann oder der Materialersatz aus Sicher-
heitsgriinden erforderlich ist.

Wie ist dieser Voranschlag des VBS zu beurteilen? Zu-
néchst ist darauf hinzuweisen, dass es in den letzten Jahren
einige Verschiebungen zwischen Departementen gab, von
denen eben auch das VBS betroffen ist, sodass der Ver-
gleich mit Vorjahren schon aus diesem Grund etwas schwie-
rig ist. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass diese Ver-
schiebungen die Aufgabenstrukturen des VBS auch im
Sinne eines zusétzlichen Anstieges der Ausgaben verandert
haben. Die Hauptfrage lautet aber, ob die beantragten Mittel
erforderlich sind und richtig eingesetzt werden. Dazu ist fest-
zuhalten, dass sich das VBS angesichts der Neuorientie-
rung der schweizerischen Sicherheitspolitik wie kein ande-
res Departement in einem eigentlichen Umbruch befindet.
Das erschwert Mehrjahresvergleiche logischerweise gleich
noch einmal recht deutlich. Generell gesagt geht es darum,
dem VBS jene Mittel zur Verfligung zu stellen, welche insbe-
sondere flr die «Armee XXI» und den neuen Bevélkerungs-
schutz erforderlich sind. Dabei ist daran zu erinnern, dass
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immer gesagt wurde, dass die neue Armee quantitativ gese-
hen zwar wesentlich kleiner ist, dass sie aber aufgrund ihres
Ausrlstungsbedarfs und insbesondere aufgrund ihres
Know-hows mit Sicherheit etwas kosten wird.

Es kann daher unseres Erachtens nicht angehen, in einer
leider weiterhin angespannten Situation der Bundesfinanzen
einfach immer im Bereich Verteidigung zu sparen. Finanz-
politik — dies wurde heute bei der Eintretensdiskussion er-
wahnt — ist nicht Selbstzweck, sondern hat stets einen
Bezug zur Sachpolitik. Eine effiziente und selbstversténdlich
dem jeweiligen sicherheitspolitischen Umfeld angepasste Si-
cherheitspolitik gehért ohne Zweifel zu den wesentlichen
Aufgaben des Staates.

Wir beantragen Ihnen daher, im Unterschied zur Finanzkom-
mission des Nationalrates, keine Kiirzungen im Bereich des
VBS vorzunehmen. Ich bin meinen Kolleginnen und Kolle-
gen in der Kommission dafiir sehr dankbar, weil solche
Kirzungen immer auch entsprechende volkswirtschaftlich
negative Auswirkungen haben, gerade in Gebieten, in denen
die Arbeitsplatze des Bundes wesentlich zur Volkswirtschaft
beitragen.

Nachtragskredite im VBS haben wir keine zu verzeichnen.

Finanzdepartement — Département des finances

601 Eidgendssische Finanzverwaltung
601 Administration fédérale des finances

Antrag der Kommission

3180.000 Dienstleistungen Dritter

Fr. 15 330 000

3180.100 Kommissionen, Abgaben und Spesen der Bun-
destresorerie

Fr. 250 140 000

3181.004 Betriebszuschuss Schweizerhaus Mailand

Fr.0

Proposition de la commission

3180.000 Prestations de services de tiers

Fr. 15 330 000

3180.100 Commissions, taxes et frais de la trésorerie
fédérale

Fr. 250 140 000

3181.004 Déficit d’exploitation, Maison suisse de Milan

Fr.0

611 Eidgendssische Finanzkontrolle
611 Contrble fédéral des finances

Antrag der Kommission

3180.000 Dienstleistungen Dritter
Fr. 2 062 000

3190.000 Ubrige Sachausgaben
Fr. 565 000

Proposition de la commission

3180.000 Prestations de services de tiers
Fr. 2 062 000

3190.000 Autres biens et services

Fr. 565 000

614 Personalamt
614 Office du personnel

Antrag der Kommission

3010.050 Lohnmassnahmen

Fr. 81 200 000

3050.001 Sozialplan Nove-IT, Globalkredit

Fr. 5000 000

3060.001 Arbeitgeberbeitrdge an die Unfallversicherung
(Suva), Globalkredit

Fr. 1 400 000

.

Proposition de la commission

3010.050 Mesures salariales

Fr. 81 200 000

3050.001 Plan social, NOVE-IT, crédit global

Fr. 5000 000

3060.001 Contribution de I'employeur a I'assurance-acci-
dents (CNA), crédit global

Fr. 1 400 000

615 Versicherungskasse
615 Caisse d’assurance

Antrag der Kommission
3050.001 Arbeitgeberbeitrdge an die PKB
Fr. 187 000 000

Proposition de la commission
3050.001 Contribution de I'employeur a la CFP
Fr. 187 000 000

620 Bundesamt fiir Bauten und Logistik
620 Office fédéral des constructions et de la logistique

Antrag der Kommission

3190.001 Publikationen, Drucksachen
Fr. 47 098 800

4000.001 Zivile Bauten

Fr. 249 908 000

Proposition de la commission
3190.001 Publications, imprimés
Fr. 47 098 800

4000.001 Constructions civiles
Fr. 249 908 000

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Im Sinne einer
einleitenden Bemerkung: Sie haben der Fahne entnehmen
kénnen, dass gegentiber dem Entwurf des Bundesrates Ver-
anderungen vorgesehen sind. Zum einen handelt es sich
dabei um Anpassungen, die sich aufgrund der Beschlisse in
Zusammenhang mit der Finanzierung des Redimensionie-
rungskonzeptes fur die nationale Zivilluftfahrt ergeben. Dar-
Uber mlssen wir heute nicht sprechen. Sie sind bereits
beschlossen. Zum andern stellt Ihnen die Kommission ei-
nige Antrége fiir Ausgabenkirzungen. Dies vorweg.

Beim Finanzdepartement sind rund 49 Milliarden Franken an
Einnahmen eingestellt, das heisst, rund 96 Prozent der Ge-
samteinnahmen sind in diesem Departement zu finden. Das
ist auch der Grund, weshalb wir uns ganz spezifisch mit die-
sen Einnahmen auseinander gesetzt haben.

Ich komme zu den Fiskaleinnahmen, wie sie in der Rubrik
der Steuerverwaltung zu finden sind. Herr Bundesrat Villiger
hat einleitend darauf hingewiesen, dass die Erwartungen,
die aufgrund der letztjdhrigen Ergebnisse bestanden haben,
nicht vollumfénglich erflllt worden sind. Wir haben uns an-
lasslich unserer Beratungen gefragt, ob das, was im Voran-
schlag vorgesehen ist, auch tatséchlich richtig sei.

In Bezug auf die direkte Bundessteuer, die Mehrwertsteuer
und den Stempel sollten sich keine Probleme ergeben. Dies
gilt insbesondere fur die Mehrwertsteuer und die direkte
Bundessteuer; beim Stempel liegen die Schéatzungen per
Oktober 2001 allerdings noch unter den Annahmen fiir den
Voranschlag.

Ausgesprochene Sorgen bereitet die Verrechnungssteuer.
Das hat Herr Bundesrat Villiger dargelegt. Wir sind indessen
der Meinung, dass wir den Entwurf in dieser Gréssenord-
nung stehen lassen sollten. Es liegen auch keine Ande-
rungsantrdge vor. Aber man muss bei der Beratung des
Voranschlages zur Kenntnis nehmen, dass diese Vorgaben
sehr wahrscheinlich nicht erreicht werden kénnen, weil még-
licherweise — das kommt hinzu, es ist bereits erwéhnt wor-
den — nicht mit den Eckwerten, die dem Voranschlag
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zugrunde liegen, gerechnet werden kann. Das betrifft insbe-
sondere das Wirtschaftswachstum.

Gestatten Sie mir zu den Fiskaleinnahmen bei der Steuer-
verwaltung noch einen Hinweis: In den vergangenen Jahren
hat jeweils die Prognose zu Diskussionen Anlass gegeben,
es waren erhebliche Abweichungen festzustellen. Das hat
dann dazu gefiihrt, dass man der Konjunkturforschungs-
stelle der ETH den Auftrag erteilt hat, die Qualitat der Ein-
nahmenschatzungen fur die Voranschldge des Bundes zu
Uberprufen. Dieser Auftrag ist erfullt worden, dieses Gutach-
ten liegt vor, wir haben es auch zur Kenntnis genommen. Ich
meine, es rechtfertige sich hier im Rahmen der Beratung
des Voranschlages, doch noch ganz kurz das Fazit dieses
Gutachtens zur Kenntnis zu nehmen.

Es sind dies einige wenige Punkte: In diesem Gutachten
wird erstens festgestellt, dass die Eidgendssische Steuer-
verwaltung die zur Verfligung stehenden Informationen weit-
gehend nutze. Es wird zweitens erklart, dass die detaillierte
Vorgehensweise der Eidgendssischen Steuerverwaltung zu
besseren Prognosen fiihre als die denkbar einfache, die so
genannte naive Methode. Es wird drittens erklart, dass die
betrachtlichen Prognosefehler fur die Rechnungsjahre 1998
bis 2000 weitgehend auf kaum voraussehbare Entwicklun-
gen zurickzufiihren seien — Beispiel Verrechnungssteuer,
da haben wir ja jetzt wieder eine derartige Entwicklung. Es
wird aber darauf hingewiesen, dass Verbesserungsvor-
schlage bei zwei Kategorien méglich seien, ndmlich bei der
direkten Bundessteuer fiir die juristischen Personen und bei
der Verrechnungssteuer. Die Eidgendssische Steuerverwal-
tung hat sich diese Vorschlage auch bereits zu Herzen ge-
nommen und sie bei der Schatzung der direkten Bundes-
steuer der juristischen Personen angewandt. Bei der Ver-
rechnungssteuer geht es darum, die Verbuchungspraxis zu
andern; das konnte noch nicht berticksichtigt werden. Das
zu diesen Steuereinnahmen.

Noch eine kurze Bemerkung zu den Passivzinsen; Herr
Bundesrat Villiger hat ja auf deren Bedeutung hingewiesen.
Sie bleiben mit 3,9 Milliarden Franken konstant, und sie be-
tragen 7,7 Prozent der Gesamtausgaben.

Dann noch eine weitere Bemerkung zu den Fiskaleinnah-
men, Sie finden diese bei der Zollverwaltung. Ich spreche
von der Mineralélsteuer bzw. vom Treibstoffzollzuschlag und
von der LSVA. Es sind dies erhebliche Einnahmen, die Mi-
neral6lsteuer rund 3 Milliarden und der Zuschlag 2 Milliar-
den, dann die LSVA 620 Millionen Franken. Wir haben uns
die Frage gestellt, ob sich hier Verdnderungen im Zusam-
menhang mit der vorlibergehenden Schliessung des Gott-
hardtunnels ergeben.

Herr Bundesrat Villiger hat darauf hingewiesen, dass bei der
Minerallsteuer nicht mit substanziellen Mindereinnahmen
zu rechnen sei. Es gibt hierfur verschiedene Grinde. Wir ha-
ben das zur Kenntnis genommen. Bei der LSVA durften sich
Verdnderungen ergeben, die aber sehr schwierig zu sub-
stanziieren sind, weil auf der einen Seite ein Einbruch beim
Transitverkehr zu konstatieren ist, aber auf der anderen
Seite jetzt eben Umwegfahrten stattfinden, die zu Mehrein-
nahmen fiihren. Gesamthaft gesehen gibt auch diese Posi-
tion zu keinen Verdnderungen Anlass. Im Ubrigen mdéchte
ich darauf verweisen, dass wir Ihnen beantragen, den vorge-
schlagenen Anderungen zuzustimmen. Sofern sich noch
Fragen ergeben sollten, kann ich das auch noch kommentie-
ren.

Ich habe keine Bemerkungen zu dem, was die Nachtrags-
kredite anbelangt.

Noch einige kurze Bemerkungen zur Erfolgsrechnung: Die
Finanzkommission hat am 19. Oktober einen Bericht uber
Wertberichtigungen und Ausfinanzierungen ausserhalb der
Finanzrechnung erhalten. Es war der Wunsch der Finanz-
kommission, einmal eine definitive Ubersicht Uber diese
Wertberichtigungen zu haben, die sich ja insbesondere in
der Erfolgsrechnung auswirken. Die Erfolgsrechnung zeigt
als Saldo von Wertverkehr und Wertzuwachs die Verénde-
rung der vermdgensmassigen Situation im Zeitraum 2002.
Der Kommissionsprasident hat darauf hingewiesen, dass
dort ein markantes Defizit von 3,5 Milliarden Franken zu ver-
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zeichnen ist. Dieses Defizit ist in erster Linie darauf zurtick-
zuflihren, dass eben ein weiterer Abschreibungsbedarf zur
Bereinigung von Altlasten im Zusammenhang mit der Sanie-
rung der Pensionskasse von Bund, SBB und Post besteht.
Hinzu kommt ein Rekapitalisierungsbedarf der Ruag AG als
Folge der Anwendung von neuen Rechnungsstandards.
Diesem Bericht, der sehr aufschlussreich ist, kann man Fol-
gendes entnehmen: Es geht daraus hervor, dass im Bereich
SBB im Zusammenhang mit der Entschuldung per 31. De-
zember 1998 eine Belastung im Umfang von rund 15 Milliar-
den Franken eingetreten ist — das ist Ihnen alles bekannt,
das ist bereits Geschichte. Wir haben uns jetzt aber noch mit
der Deckungslicke im Zusammenhang mit der Pensions-
kasse zu beschéftigen. Es sind dies Jahrestranchen in den
Jahren 1999, 2000 und 2001 gewesen, und die setzen sich
in den Jahren 2002, 2003 und 2004 fort. Insgesamt sind es
5,3 Milliarden Franken, die eben diese Deckungsliicke aus-
machen und die jetzt vom Bund in diesen sechs Jahrestran-
chen zu bereinigen sind. Das ist bei den SBB festzustellen.
Bei der Swisscom, um einfach nur noch in die Vergangen-
heit zurlickzublenden, gab es per Saldo eine Milliarde Fran-
ken Entlastung, was insbesondere auf den Bdrsengang
zurlickzufuhren ist.

Bei der Post, das ist neu, stellen wir bezlglich der Erfolgs-
rechnung fest, dass es jetzt auch darum geht, dass der Fehl-
betrag der Pensionskasse in Jahresraten abzudecken ist.
Sie haben mit der Pressemitteilung vom 21. November zur
Kenntnis nehmen kdnnen, dass das, was den Niederschlag
in der Erfolgsrechnung gefunden hat, nun auch beschlossen
worden ist. Der Bundesrat hat namlich griines Licht fir den
Ubertritt der Versicherten der Post von der Pensionskasse
des Bundes in die private Personalvorsorgestiftung der Post
gegeben. Der Bund Ubernimmt in diesem Zusammenhang
den Fehlbetrag der Pensionskasse der Post, der sich per
Ende 2000 auf 3,5 Milliarden Franken bel&uft. Mit dem Vor-
anschlag 2002 beginnt nun die Abtragung dieses Fehlbetra-
ges mit einer Jahrestranche von je 350 Millionen Franken.
Das schléagt dann eben auch im Defizit bei der Erfolgsrech-
nung durch.

Es kommt noch hinzu, dass mit weiteren Fehlbetrédgen in der
Gréssenordnung von etwa 3,2 Milliarden Franken zu rech-
nen ist. Die Berechnungen sind noch nicht abgeschlossen.
Das hat damit zu tun, dass ein weiterer Bedarf entsteht,
wenn man den Fachempfehlungen zur Rechnungslegung
der FER-Richtlinie 16 Rechnung trégt. Bei der Ruag, das ha-
ben Sie auch zur Kenntnis nehmen kénnen, ist ebenfalls ein
einmaliger Betrag vorgesehen. Der ergibt sich auch daraus,
dass diesen FER-Richtlinien und IAS-Richtlinien im Zusam-
menhang mit den Vorsorgeleistungen bzw. Vorsorgeeinrich-
tungen Rechnung getragen werden soll. Es handelt sich um
einen Betrag von 250 Millionen Franken.

Was die Deckungsliicke bei der Pensionskasse des Bundes
anbelangt, rufe ich in Erinnerung, dass wir schon in den Jah-
ren 2000 und 2001 mit der Abtragung dieser Deckungsllicke
begonnen haben. Das setzt sich in den Jahren 2002 bis und
mit 2009 fort. Insgesamt sind das 5,4 Milliarden Franken,
aufgeteilt in Jahrestranchen von 700 Millionen Franken. Es
kommt fir das Jahr 2002 ebenfalls die Ausgleichung von
Deckungsliicken im Bereiche der Pensionskassen bei der
Skyguard neu hinzu, dasselbe bei der ETH.

Summa summarum: Bis ins Jahre 2001 haben die Auswir-
kungen der Verselbstdndigungen der Betriebe SBB, Swiss-
com, Post, Ruag die PKB, Skyguard usw. zu einer Belastung
von 21 Milliarden Franken gefuhrt. Ich entnehme der Zusam-
menstellung der Finanzverwaltung, dass im Zeitraum 2002
bis 2009 mit weiteren 16 Milliarden Franken zu rechnen ist.
Die Tranche, die sich in der Erfolgsrechnung 2002 aus die-
sen Auswirkungen ergibt, betrdgt 2,5 Milliarden Franken.
Das ist eine der Erkldrungen, weshalb in der Erfolgsrech-
nung ein Defizit von 3,5 Milliarden Franken zu verzeichnen
ist.

Ich habe jetzt etwas ausgeholt, aber es scheint mir doch
wichtig zu sein, zur Kenntnis zu nehmen, dass dieser Bericht
nun erstattet ist, und dass die Finanzkommission Uber die
Vergangenheit, aber auch tber die Zukunft im Bilde ist und
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weiss, mit was zu rechnen ist. Wir miissen deshalb bis und
mit den Jahren 2009 nicht mehr darauf zurlickkommen, Herr
Bundesrat Villiger, sondern das einfach zur Kenntnis neh-
men.

Leuenberger Ernst (S, SO): Es tut mir Leid, dass ich das
Wort ergreife. Herr Birgi hat im Zusammenhang mit Pensi-
onskassen des Bundes hoch korrekt die Zahlen zitiert. Der
unaufmerksame Zuhorer kdénnte auf die Idee kommen, der
Bund habe den «Pgstlern», «Béahnlern» und «Telefénlerns»
geschenkehalber Milliarden von Franken nachgeworfen. Die
Faktenlage ist anders, und Herr Bundesrat Villiger wird das
dann bestatigen. Der Bundesrat hatte einmal eines schénen
Tages entschieden, dass er als Arbeitgeber seine Arbeitge-
berbeitrage nicht voll einbezahle, sondern zuriickbehalte. Ei-
nes Tages dann hat der Bundesrat, unterstiitzt von fast allen
Ratsmitgliedern, entschieden, diese Betriebe mulssten aus-
gegliedert werden. Man hat das damals viel wuster «privati-
sieren» genannt; ich sage jetzt «ausgegliedert». In diesem
Moment musste der Bund seine Schuld halt einlésen. Das
ist die grésste Selbstverstandlichkeit der Welt.

Ich sage meinen burgerlichen Kolleginnen und Kollegen,
dass jeder Handwerkermeister im Lande, der seine Arbeit-
geberbeitrdge nicht voll bezahlt, gebusst wird oder sogar ins
Geféngnis kommt. Was die Eidgenossenschaft da angestellt
hat, war keine Heldentat. Dass sie jetzt bezahlen muss, war
jedenfalls nicht der Wille der Eisenbahner. Diese wollten
némlich wie die Pdstler und die «SwisscOdmler» nicht ausge-
gliedert werden. — Nur damit das auch noch gesagt ist.

Schmid Carlo (C, Al): Nur um der historischen Wahrheit wil-
len, Herr Kollege Leuenberger: Es war ein sozialdemokrati-
scher Bundesrat, der in diesem Saale gesagt hat, das wiirde
noch fehlen, dass der Bund die Arbeitgeberbeitrdge zahlen
muisse; er sei jederzeit gut, um sie nachzuschiessen. Seine
entsprechende Schuld sei so gut wie bare Zahlung.

Das zur historischen Wahrheit. Es war Herr Stich. (Zwi-
schenruf Leuenberger: Sehr wahr, sehr wahr!)

Villiger Kaspar, Bundesrat: Herr Leuenberger hat etwas
verteidigt, das niemand angegriffen hat. (Heiterkeit) Er hat
mit seiner Betrachtungsweise natirlich Recht. Historisch ge-
sehen kann man ein gewisses Verstédndnis daflr haben,
dass man es damals anders gesehen hat. Man ging von der
Perennitat aus. Man dachte, die Besténde wiichsen standig.
Deshalb hat man sich fur ein Verfahren der Teilumlagefinan-
zierung entschieden. Man hat nicht alles einbezahlt, es aber
als Schuld gutgeschrieben. Es sind tatsachlich Guthaben,
die man Schritt fir Schritt immer ehrlicherweise verbucht
hat. Friher hat man nicht viel gesagt; sie waren unter dem
Strich und dann tber dem Strich, aber sie waren immer vor-
handen. Das Problem entstand natlrlich durch die Ausglie-
derung der Betriebe, bei denen die Perennitéat plétzlich nicht
mehr gesichert war. Diese Betriebe mussten restrukturieren
und haben zum Teil Personal abgebaut. Durch die Ver-
selbststéndigung ist z. B. die Swisscom — eine normale Akti-
engesellschaft — in Bezug auf die Pensionskassen auch
anderen Vorschriften unterworfen, wenn sie eine selbststan-
dige Kasse hat. Das hat dazu gefiihrt, dass man diese Um-
stellungen vorgenommen hat.

Wie Sie sehen, wird mir haufig vorgehalten: Jetzt seid Ihr
aufgebrochen mit dem Anspruch, die Defizite wegzubringen,
dabei ist die Schuld in neuerer Zeit angestiegen — etwas
Wahnsinniges. Es sind Altlasten, die man auf einmal bereini-
gen muss. Gott sei Dank hat der Bund eine gentigend hohe
Bonitat, um dies einigermassen tun zu kénnen, ohne dass
die Banken seine Zinsen oder das Triple A reduzieren. Das
zeigt wiederum, dass es gut ist, wenn wir im Wesentlichen
solide Finanzen haben. Diese Altlasten miissen wir nun ein-
mal bereinigen. Die Bereinigung ist noch nicht ganz am
Ende.

Dann kommen die modernen Rechnungslegungsprobleme
dazu — Fachempfehlungen fir die Rechnungslegung (FER),
International Accounting Standards (IAS) usw. —, wo man

.

mit den Ruckstellungen rein versicherungsmathematisch
noch weiter gehen muss. Das alles hat zu diesen Problemen
gefuhrt. Ich gebe durchaus zu: Kein Béhnler, kein Pdstler,
kein Bundesbeamter muss darob ein schlechtes Gewissen
haben, sondern es ist eine Transparenzlbung; es ist jetzt
eine ehrliche Rechnungslegung. Wir stellen das auch zu-
rick. Es ist fur den Bund auch nicht in allen Fallen ein
schlechtes Geschaft. Wenn wir vier Prozent verzinsen mis-
sen und am Markt etwas gunstiger finanzieren kénnen, ist
das unter Umsté&nden sogar ein Vorteil. Aber das hangt na-
turlich von der Zinslage ab.

Was mir etwas Sorge macht, ist naturlich die Bérsenlage, mit
gewissen Anlagen draussen, aber da werden wir erst Ende
Jahr, wenn wir den Bodrsenkurs haben, den eigentlichen
Uberblick haben.

Birgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Zur PKB: Auf
den 1. Marz 2001 ist das Bundesgesetz Uber die Pensions-
kasse des Bundes in Kraft getreten. Die Migration der Versi-
cherungen findet im Laufe des Jahres 2002 statt. Man sagt
uns, das solle bis Oktober geschehen sein. Aber im jetzigen
Zeitpunkt hat man noch alles tber die Versicherungskasse
budgetiert, in Zukunft wird das anders der Fall sein. Aber in
dieser Ubergangsphase ist der Voranschlag jetzt noch voll-
umfénglich in der Versicherungskasse vorgesehen.

Angenommen — Adopté

Volkswirtschaftsdepartement
Département de I’économie

708 Bundesamt fiir Landwirtschaft
708 Office fédéral de l'agriculture

Antrag der Kommission

4200.100 Investitionskredite

Fr. 90 000 000

4200.101 Betriebshilfe

Fr. 40 000 000

3600.210 Beihilfen und Zulagen Milchwirtschaft
Fr. 594 150 000

Proposition de la commission

4200.100 Crédits d’investissements

Fr. 90 000 000

4200.101 Aide aux exploitations

Fr. 40 000 000

3600.210 Aides et suppléments accordés a I'’économie
laitiere

Fr. 594 150 000

Wenger Rico (V, SH), fir die Kommission: Das EVD hat ein
um 47 Millionen Franken hdheres Nettobudget, was einem
Wachstum von gut einem Prozent entspricht. Das Budget
des EVD hat vor der Finanzkommission Gnade gefunden.
Auch der Bundesbeitrag von 10 Millionen Franken an die
Informatikvernetzung der Schulen und den Anschluss ans
Internet hat — trotz kritischer Fragen — die Gnade der Kom-
mission gefunden. So sind auch die zuséatzlichen 10 Millio-
nen Franken zugunsten von Schweiz Tourismus gesprochen
worden, um den Wegfall der durch die Swissair mitgetrage-
nen Promotionsstrukturen kompensieren zu helfen. Dieser
Betrag wurde aus dem Verstédndnis und aus Grinden der
Konsequenz bezlglich des Airline-Engagements gespro-
chen. Mit 28 Millionen Franken schlagen beim Bundesamt
fur Veterindrwesen zudem nochmals die Kosten beziglich
Bewaltigung der BSE-Krise zu Buche.

Das Bundesamt flr Landwirtschaft hat zu reden gegeben
und einen entsprechenden Anderungsantrag ausgeldst, in-
dem, wie im vergangenen Jahr, die prognostizierte oder vor-
gesehene Ruickstufung der Beihilfen und Zulagen fur die
Milchwirtschaft um die vorgesehenen 84 Millionen Franken
als zu hoch empfunden wurde. Nach intensiver Diskussion

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



27. November 2001

775

Standerat 01.046

und bei nicht einhelliger Meinung in der Finanzkommission —
es kam zu einer Abstimmung — war man sich darin einig,
dass die Ruckstufung reduziert werden muss, die Verringe-
rung der Rickstufung aber bei den Absatzhilfen kompensiert
werden muss.

Der Kommissionsantrag will die Rickstufung kleiner halten
als vom Bundesrat vorgeschlagen, aber auch grésser als
von den Bauern gewinscht. Die daftir notwendige Kompen-
sation bei den Investitionskrediten und den Betriebshilfen
sollte Ubrigens im Einvernehmen mit dem Bundesamt fur
Landwirtschaft problemlos umgesetzt werden kdénnen. Sie
sehen, dass die Kommission beantragt, die Beihilfen und Zu-
lagen fur die Milchwirtschaft um 20 Millionen Franken zu er-
héhen und demgegenlber die Investitionskredite und die
Betriebshilfen um je 10 Millionen Franken zu reduzieren, so-
dass sich hier eine Budgetneutralitat ergibt. Ich beantrage
Ihnen, den Antrdgen der Finanzkommission zuzustimmen.
Zum Nachtrag Il zum Voranschlag 2001 habe ich keine Be-
merkungen anzubringen.

Der Président der Finanzkommission hat angedeutet, womit
sich die Finanzdelegation und die Finanzkommission be-
schéftigt haben, ndmlich mit der Expo. Ich méchte Ihnen
kurz einen Bericht geben, wie sich die Sache verhalt und zu
welchen Schlussfolgerungen die Finanzdelegation und auch
die Finanzkommission gelangen.

Die Finanzdelegation gab in ihrem Bericht an die Finanz-
kommission am 11. Mai eine Ubersicht Uber das Budget der
Expo. Damals wurden die gesamten einnahmen- und aus-
gabenseitigen Risiken von der Expo-Leitung auf rund
300 Millionen Franken geschéatzt, zusétzlich zu dem bereits
damals angezeigten Defizit von 87 Millionen Franken, also
total Risiken 387 Millionen Franken. Die Finanzdelegation
stellte schon damals fest, dass im Budget keine Reserven
enthalten sind, was bei worst case dazu fihren kann, dass
die Bundesdarlehen von 430 Millionen Franken kaum je zu-
rickbezahlt werden kénnen.

Anlasslich einer Aussprache mit dem Préasidenten des
Steuerungsausschusses und der Direktion der Expo.02 vom
30. Oktober wurde die Finanzdelegation dariber informiert,
dass trotz eingeleiteter Sparmassnahmen zusatzliche finan-
zielle Mittel des Bundes im Jahr 2002 unumgénglich wer-
den. Wir waren natirlich Uberrascht davon. Die Expo.02-
Leitung sieht keine Handlungsalternative, da diese Beduirf-
nisse hauptsachlich einnahmeninduziert sind, insbesondere
beim Sponsoring. Dies war im Friihjahr, beim ersten Bericht,
noch nicht in diesem Sinne absehbar, weil man doch damit
gerechnet hat, dass gewisse Sponsoreinnahmen noch ein-
treffen werden.

Die gréssten Verédnderungen zeichnen sich also bei den
Sponsoren ab. Hier geht es um eine Verdnderung — gegen-
Uber den ursprunglichen Annahmen — von ungeféhr 75 Mil-
lionen Franken. Die Schéatzungen missen nach unten
korrigiert werden, obwohl bestehende externe Partner ihr
Budget fur ihr Projekt auch erhéht haben — rund 38 Millionen
Franken. Verschiedene Beitrdge kommen nicht wie friher
angekindigt. Die von der Expo.02 beeinflussbaren Kosten
haben um 33 Millionen Franken zugenommen. Weitere Kos-
tenerhdhungen entstanden durch die Unterstellung der Expo
unter die Mehrwertsteuer, die Zinspflicht und neu auch
LSVA. Die Fihrung des Naturalsponsoring im Budget auf-
grund des Mehrwertsteuerbeschlusses, 19 Millionen Fran-
ken, die Erhéhung der Ausgaben externer Sponsoren und
Diversen, somit total ungefahr 135 Millionen Franken.
Bezuglich der Eintritte hat sich gezeigt, dass mehr verbilligte
Eintrittskarten verkauft werden missen als budgetiert. Das
fuhrt dann natdrlich zu einem Margenproblem gegentber
den urspringlichen Annahmen.

Die Finanzdelegation stellt fest, dass die nicht auszuschlies-
senden Risikoszenarien der Expo.02 durch die Bundes-
garantie — 358 Millionen Franken — dadurch nicht mehr ab-
gedeckt sind.

Die Expo-Leitung hat sich zum Ziel gesetzt, dass die Liquidi-
tat bis Anfang Juni 2002 ohne zuséatzliche Unterstitzung
durch den Bund gewabhrleistet sein sollte, sofern der vom
Parlament bewilligte KMU-Beitrag vollumfanglich ausbezahlt
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werden kann und die Banken eine Kreditlimitenerh6hung
von 20 Millionen Franken bewilligen. Weil insbesondere der
KMU-Beitrag infolge der fehlenden Sponsoren noch nicht
zur Auszahlung gebracht werden kann — er ist zwar budge-
tiert, aber er kann nicht einfach ausbezahlt werden —, halt
sie aber im Juni 2002 eine nachrangige Kreditzufuhr des
Bundes von 120 Millionen Franken fir unabdingbar.

Die Finanzdelegation geht davon aus, dass die Expo bereits
friher in eine ernsthafte Liquiditatskrise geraten kénnte, so-
dass — wiederum auf dem Dringlichkeitsweg — allenfalls Kre-
ditbegehren gestellt werden mussten.

Das Parlament hat sich bisher — gestitzt auf drei Vorlagen
des Bundesrates — bereit erklart, fir die Realisierung der
Expo.02 verschiedene Verpflichtungskredite in der H6he von
total 718 Millionen Franken zu bewilligen, immer wieder dar-
auf hinweisend, dass nun «das Ende der Fahnenstange» er-
reicht sein sollte. Aufgrund der dargestellten Sachlage und
der politisch heiklen Thematik fiihlen sich Finanzkommission
und Finanzdelegation veranlasst, heute im Rahmen der
Budgetdebatte entsprechend zu informieren.

Die Finanzdelegation und die Finanzkommission ersuchen
daher den Bundesrat, zu diesem weiteren Vorschuss, der
sich fur die Expo zulasten des Nachtrags 1/2002 abzeichnet,
Stellung zu nehmen und den Raten friihzeitig eine entspre-
chende Botschaft zu unterbreiten. Geméass Aussagen des
Expo-Steuerungskomitees wurde der Bundesrat in dieser
Sache am 3. Oktober 2001 vorinformiert. Es mag sein, dass
im Zuge der Vorfalle rund um das Swissair-Grounding diese
Sache nicht wie vorgesehen zum Tragen gekommen ist.
Das wéren meine Bemerkungen zum Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartement. Ich bitte Sie, den Antrégen zu-
zustimmen, wie sie auf der Fahne stehen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich habe keine derart strategi-
sche Bemerkung zu machen, sondern méchte einfach auf-
grund der Diskussion in der Finanzkommission feststellen,
dass die Expo im Wesentlichen behindertengerecht durch-
gefuhrt werden kann.

Das ist das Ergebnis dieser Abklarungen. Ich bin sehr froh,
dass das mdglich ist. lch méchte vor allem dem Bund dan-
ken und ein grosses Kompliment machen, dass die Bundes-
anlagen damit fir die Behinderten, auch fur die Alteren und
fur Eltern mit Kinderwagen zugénglich sind. Auch diese
Leute brauchen wir an der Expo, ganz sicher. Ich mdchte
auch darauf hinweisen, dass das nicht nur fur die Bundes-
projekte, sondern im Wesentlichen auch fur die Ubrigen Bau-
ten gilt. Es wurden entsprechende Vorkehren getroffen. Die
Bauten wurden speziell angepasst. Man hat fur die Behin-
derten einen Empfang vorgesehen. Man hat reservierte
Platze bei Vorstellungen und Events und spezielle Informati-
onsmittel — Call Centers, Internetseiten, Signalisationen —
eingerichtet. Es geht insgesamt natirlich wieder um Investi-
tionen von etwa 1,2 Millionen Franken. Dazu kommen noch
gewisse zusatzliche Einrichtungen fir die motorisch und
sensorisch Behinderten.

In Anbetracht dieser Aufwendungen darf man doch darauf
hinweisen, dass man auch nicht Ubertreiben durfte. Es gibt
Grenzen, die eingehalten werden missen. Dafiir haben wir
Verstandnis. Weitere Gesprache sind im Gang. Ich méchte
fur diese Bemuhungen sehr danken.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich &ussere mich auch zum
Thema Expo.02, aber nicht zur Behindertenfrage. Die Behin-
derten teilen die gedusserte Meinung nicht, die Nichtbehin-
derten sehen dies offensichtlich anders. Wenn Sie eine
Blindenschrift auf eine Flasche Wein setzen, ist das eine
gute Sache, aber als Behinderter sollten Sie dann auch in
der Lage sein, das entsprechende Restaurant zu betreten.
Hier gibt es unterschiedliche Beurteilungen.

Ich méchte mich nun aber zur finanzpolitischen Frage aus-
sern. Trotz wiederholter Zusicherungen, trotz GPK-Untersu-
chung, trotz Begleitung durch die Finanzdelegation tastet
man sich offensichtlich einmal mehr in Richtung zusétzlicher
Uberbrickungsfinanzierung vor. Man hat offensichtlich we-
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nig gelernt. Das Missmanagement geht weiter. Das mdchte
ich festhalten: Es ist nicht die Expo-Region, die die Schuld
trégt, es sind die Leute, die die Verantwortung fir diese Aus-
stellung tragen. Diese Region hat Hoffnungen in die Expo
gesetzt, und sie leidet natlrlich unter den Leuten, die nun im
gleichen Stil fortfahren. Fir mich ist das unverstandlich, und
es ist schon etwas eigenartig, wenn man sagt, die Sponso-
ren seien schuld, weil sie nicht so viel sponsern, wie man
geplant hatte. Man hat einfach das Sponsoring falsch ge-
plant — nicht die Sponsoren sind schuld, die das Geld nicht
aufbringen.

Es ist unglaublich, wenn man bei einem Projekt, das derart
umstritten ist und derart politisch diskutiert wird, nicht in der
Lage ist, in der Investitionsphase, die ja berechenbar ist,
eine Liquiditatsplanung zu erstellen. Das ist der einfachere
Teil einer Liquiditatsplanung; im Betrieblichen kann es dann
ausserordentliche Einflisse und Probleme geben. Fir mich
ist das nicht nachvollziehbar, und es ist ebenso schwerwie-
gend, wenn man jetzt im Zusammenhang mit dem Dringlich-
keitsrecht von Liquiditdtsengpéssen spricht. Bei einiger-
massen seridser wirtschaftlicher Fihrung sind Liquiditats-
engpésse Uber eine gewisse Zeit absehbar; da muss man
sich nicht auf Dringlichkeitsrecht berufen.

Das andere, das mich auch erheblich stort, ist die Tatsache,
dass man beim Bund den Begrifff des Darlehens fur A-
fonds-perdu-Beitrdge missbraucht. Wir sprechen zugunsten
der Expo permanent von Darlehen und wissen im Voraus,
dass das Geld nicht zurlickkommt und a fonds perdu geleis-
tet ist. Das gleiche Spiel haben wir bei der Swissair betrie-
ben: Wir haben 450 Millionen Franken und nachher noch
1 Milliarde Franken Darlehen gesprochen, aber das sind
keine Darlehen, das sind A-fonds-perdu-Beitrdge, die nie
mehr zuriickkommen. Man sollte mit diesen Begriffen nicht
spielen.

Wir stehen vor der gleichen Situation wie 1996, 1999 und
2000. Wir werden wieder irgendwann einen «letzten Kredit»
sprechen und wieder sagen, es werde keine weiteren Mittel
geben, und es wird — das wissen wir auch schon — Ausfalle
geben, weil man auf den Tickets Rabatte gew&hren musste.
Das ist doch keine Begriindung! Man hat ganz einfach Ti-
cketpreise, die am Markt nicht verkauflich sind; das ist ein
Managementfehler. Man musste eben die Tickets mit Prei-
sen kalkulieren, zu denen sie auch verkauft werden kdénnen;
dann wirden keine solchen Licken entstehen.

Zur Wiederherstellung: Man sagt mir, fir die Wiederherstel-
lung sei ein Betrag von x Millionen Franken budgetiert. Aber
diese Millionen Franken fur die Wiederherstellung sind wahr-
scheinlich auch schon ausgegeben, und wir werden sicher
noch mit weiteren Nachtragskrediten konfrontiert werden.
Es ist nun an der Zeit, dass wir in einem umfassenden Be-
richt alle méglichen zukunftigen Verpflichtungen des Bundes
offen legen, auch jene der Wiederherstellung und jene fir
allféllige Ausfélle bei den Tickets. Wir sollten also eine sau-
bere Risikobeurteilung aller Positionen vornehmen, damit
wir klar sehen, was noch auf uns zukommt, bevor wir Uber-
haupt Uber neue Kredite sprechen.

Es ist auch wichtig, dass wir Drittleistungen offen legen. Man
hat hier sehr viel gehért von einem erfolgreichen Start des
Ticketverkaufs. Wenn man das analysiert, stellen wir fest,
dass die SBB und der Bund, also die 6ffentliche Hand, einen
Grossteil dieser Tickets gekauft haben. Es ist natirlich sehr
einfach, wenn die SBB x-tausend Tickets kaufen — und dann
wieder ein Defizit haben —, die auch der Bund bezahlt. Auch
das VBS engagiert sich mehr als urspriinglich vorgesehen.
Ich méchte, dass alle Drittleistungen des Staates offen ge-
legt werden, damit man endlich einmal die Ubersicht hat,
was in diesem Bereich ablauft.

Fraher hat man immer davon gesprochen, dass man keine
Zeit habe, die Altlasten aufzuarbeiten. Ich habe lhnen ge-
sagt: Es geht so weiter. Ich meine, man muss nun endlich
aufarbeiten, wer fir diese Situation verantwortlich ist, und
man muss die betreffenden Personen auch zur Verantwor-
tung ziehen.

Ich méchte Herrn Bundesrat Villiger bitten, in der Frihjahrs-
session 2002 wirklich einen umfassenden Bericht Uber diese

.

Punkte dem Parlament vorzulegen, bevor neue Kredite be-
antragt werden, damit wir dann Gber die Finanzierung disku-
tieren kdnnen. Ich mdchte diesen umfassenden Bericht
deshalb, weil ich Gberzeugt bin, dass eine Offenlegung nétig
ist. Das tropfenweise Anfallen von Negativwerbung fuhrt zur
schlechtest méglichen Marketingsituation, in der sich die
Expo befindet. Deshalb méchte ich den Bundesrat bitten,
dass er hier einige Ausflhrungen macht und eine solche
umfassende Darstellung in Aussicht stellt.

Maissen Theo (C, GR): Ich dussere mich zu den Kreditum-
lagerungen im Bereich Landwirtschaft, wie sie von Herrn
Wenger dargestellt worden sind. Im Bereich Grundlagenver-
besserung wird um zwanzig Millionen Franken gekirzt, und
zwar bei den Investitionskrediten und der Betriebshilfe. Es
wird gesagt, das sei verkraftbar. Ich kann mir vorstellen,
dass das verkraftbar ist. Wir miissen aber sehen, dass die
Grundlagenverbesserung nicht nur aus den Investitionskre-
diten und der Betriebshilfe besteht — das sind ja zinslose
Darlehen, die zuriickzubezahlen sind —, sondern dass es
auch um die Investitionsbeitrdge geht.

Die Landwirtschaft ist heute in einer Umbruchphase. Es gibt
Strukturprozesse. Strukturprozesse, das wissen wir alle,
sind meist mit Investitionen verbunden. Mittel- und langfristig
ist es eine falsche Politik — das gilt eigentlich fur alle Wirt-
schaftsbereiche —, wenn man bei den Investitionen spart und
das Geld, statt es zu investieren, verkonsumiert, wie das
hier vorgeschlagen wird. Ich méchte dies hier einfach anmel-
den. Wenn wir Verlagerungen machen und bei der Investiti-
onshilfe und der Betriebshilfe Mittel verfigbar sind, misste
man diese besser in die Investitionsbeitrdge einbauen, d. h.
bei der Rubrik 4600.100, Landwirtschaftliche Strukturver-
besserungen — das sind die Subventionen a fonds perdu fur
Meliorationen, Stallbauten und Ahnliches.

Es ist so, dass wir heute in weiten Teilen dieses Landes ei-
nen Uberhang, einen Bedarf an Strukturverbesserungen,
vor allem Meliorationen haben, die wegen fehlender Bun-
desmittel nicht ausgefiihrt werden kénnen. Das ist in der jet-
zigen Phase schlecht fir die Landwirtschaft; zudem gibt es
noch negative Effekte fur das 6rtliche Bauhaupt- und -ne-
bengewerbe. Meistens sind das regional gut verteilte Investi-
tionen, die 6konomisch gesehen noch einen Multiplikatoref-
fekt haben. Ich bedaure es deshalb sehr, dass es nicht der
Grundlagenverbesserung, sondern anderen Bereichen zu-
gute kommt, wenn man zulasten der Investitionskredite und
der Betriebshilfe Kreditumlagerungen macht.

Nun: Diese 20 Millionen Franken gehen in die Position
3600.210, Beihilfen und Zulagen Milchwirtschaft. Ich habe
schon Versténdnis fiir die Produzenten, die das vertreten,
ich kenne die Situation in etwa. Auf der anderen Seite muss
ich mich naturlich fragen — da méchte ich von der Finanz-
kommission, die das ja beantragt, Auskunft erhalten —, wie
sie die gesetzlichen Vorgaben Uberhaupt zu erfullen ge-
denkt. Wir haben uns bei der Beratung des Landwirtschafts-
gesetzes — da kann ich mich noch sehr gut erinnern; ich war
in der Kommission und habe mich dort intensiv beteiligt —
sehr intensiv lber Artikel 187 ausgelassen. Wir haben dort
diese Ubergangsfragen eingehend diskutiert. Um das Sys-
tem «Agrarpolitik 2002» umzusetzen, um wegzukommen
von der traditionellen Agrarpolitik mit viel Marktstitzung zu
weniger Marktstiitzung und mehr Direktzahlungen, haben
wir ein Konzept gemacht und gesagt: Innerhalb von funf Jah-
ren mussen die Bundesbeitrage fiir Marktstitzung um einen
Drittel abgebaut werden.

Nun haben wir in diesen kaskadenartigen Rickbau an und
fur sich bereits das zweite Mal einen Stopp eingebaut und
sind nun nicht auf der Linie. Das heisst, wenn wir die funf
Jahre, die in einem Gesetz vorgeschrieben sind, einhalten
mochten, wird es irgendeinmal zu einem grossen Sprung
kommen. Das wird auch nicht gut tun. Statt dass wir hier
systematisch angleichen, schieben wir das Problem vor uns
her. Irgendeinmal missen wir uns entscheiden.

Ich méchte von der Finanzkommission, die diesen Antrag
stellt — ich nehme an, sie hat sich mit dieser Problematik, mit
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dieser gesetzlichen Vorgabe beschéftigt —, hier und heute
Auskunft dariber erhalten, wie sie diese Abstufung des
Ruckbaues bei der Marktstitzung bis im Jahre 2003 sieht.
Nach meinem Daflrhalten wird es mit dem eingeschlagenen
Weg Probleme geben.

Noch ein letzter Punkt im Bereich Landwirtschaft: Es gibt
dort die Position 3600.230. Das sind die Exportbeihilfen fur
Zucht- und Nutzvieh. Ich stelle erfreut fest, dass hier vom
Bundesrat weiterhin 17 Millionen Franken vorgesehen sind.
Nun, das ist sehr positiv. Nur nutzt es nichts, wenn man nicht
effektiv exportieren kann. Das héngt allerdings von etwas
anderem ab: Nicht vom Budget, sondern von der Umsetzung
der Verhandlungen. Ich méchte dies einfach im Rahmen die-
ser Beratung weitergeben. Das betrifft nicht das Departe-
ment und die Aufgaben von Herrn Bundesrat Villiger,
sondern das Volkswirtschaftsdepartement. Aber ich méchte
es bei dieser Gelegenheit weitergeben: Tun Sie alles dafur,
dass diese 17 Millionen Franken auch eingesetzt werden
kénnen. Das ist sinnvoll eingesetztes Geld, weil die Tiere,
die exportiert werden kénnen, die Inlandméarkte entlasten,
sowohl den stark belasteten Schlachtviehmarkt wie auch
den Nutzviehmarkt. Ich bin dankbar fur diese 17 Millionen
Franken. Ich hoffe, dass es gelingt, diese im nachsten Jahr
auch zweckbestimmt einzusetzen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Zuerst kurz zur Expo: Die Zah-
len sind etwas im Fluss. Ich habe fur den Missmut von Herrn
Brandli ein gewisses Versténdnis, hingegen nicht fir seinen
Vorwurf des Missmanagements. Zwischen Missmut und
Missmanagement gibt es manchmal einen Unterschied. Die
Zahlen sind tatsachlich im Fluss und ich habe auch nicht bis
ins Letzte Uberall den Uberblick. Wir werden das noch aufar-
beiten muissen.

Was ich lhnen jetzt sage, kommt aus zwei Quellen: Dem Be-
richt der Finanzdelegation — dariiber hat soeben Herr Wen-
ger berichtet — und dem Gespréach zwischen dem General-
sekretariat des EVD, der Expo.02 und der Finanzverwaltung,
das am 13. November stattgefunden hat. Dort sind gewisse
Auftrége erteilt worden.

Der Vorwurf des Missmanagements ist unberechtigt. Viel-
leicht war es am Anfang so, aber es sind natrlich nicht alle
Dinge im Sponsoringbereich so gelaufen, wie man das ur-
sprunglich gedacht hatte. Sie wissen, es ist wie beim Um-
satz eines Unternehmens: Manche Kosten kdnnen Sie
relativ gut kontrollieren, andere etwas schlechter.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser letzten Diskussion waren
in etwa die folgenden: Beim Sponsoring liegen die Minderer-
trage im Moment bei 135 Millionen Franken. Das ist ein be-
achtlicher Betrag. Hier hat man sich wahrscheinlich zu
optimistische Vorstellungen gemacht. Das mag aber auch
damit zu tun haben, dass die Wirtschaftsaussichten in der
Zwischenzeit eben etwas dusterer geworden sind. Das
zweite ist — es wurde auch erwéhnt —, dass mehr verbilligte
Eintrittskarten verkauft worden sind. An sich ist das erfreu-
lich, es zeigt das Interesse.

Ich muss hier Herrn Bréndli sagen, dass die Betriebe wie die
Post selber entscheiden kénnen, ob sie solche Eintrittskar-
ten abgeben wollen. Beim Bund haben wir solche Karten ab-
gegeben, aber nicht um die Expo zu stltzen, sondern weil
wir glauben, dass die Expo ein sehr wesentliches Ereignis
ist, von dem wir auch hoffen, dass es zu einer Statte der Be-
gegnung an der Kulturgrenze wird. Wir glauben, dass dieses
Ereignis etwas Wichtiges werden wird und dass es sich
gleich verhalten wird wie 1964: dass vorher eher Missmut
herrscht, man aber nachher begeistert ist, wenn man dort
war. Ich bin Uberzeugt, dass es so kommen wird. Das ist
also von unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr po-
sitiv gewurdigt worden.

Wir haben jetzt in der Rezession sehr viele Opfer gebracht,
sodass man hier ein gewisses Zeichen aus Kreditresten set-
zen konnte. Was eigentlich positiv ist, gibt einen gewissen
Verlust. Man zieht es dann halt bei den Eintritten ab. Ich
glaube, das ist vorsichtig. So kommt etwas weniger Cash
herein.
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Dann belaufen sich gewisse Mehrkosten — Betriebssicher-
heit und Administration — noch auf 80 Millionen Franken. Es
zeichnet sich jetzt ein Liquiditatsproblem ab. Das k&nnte
Ende April 2002 virulent werden. Die Gréssenordnung wird
heute mit 120 Millionen Franken beziffert. Man méchte die
Liquiditat aber bis Anfang Juni durch Kostenkontrolle, Spon-
soring, Vorverkauf, Kreditorenmanagement und die Erhé-
hung der Kreditlimiten bei den Banken sichern. Es gibt dann
moglicherweise auch ein Kreditproblem. Hier kann ich Ihnen
keine Zahlen nennen, weil ich sie zu wenig interpretieren
kann. Aber wir werden das dann natdrlich in geeigneter
Form offenlegen mussen, denn ich teile lhre Meinung, dass
Sie auf Transparenz Anspruch haben.

Die Leitung der Expo.02 wurde dann gestltzt auf das Ge-
sprach vom 13. November 2001 beauftragt, dem Bundesrat
bis am 6. Dezember Bericht zu erstatten, Handlungsalterna-
tiven darzustellen und Antrag zu stellen. Im Nachtrag sollen
dann die Konsequenzen umgesetzt und entsprechend be-
griindet werden. Das im Moment zur Expo. .

Zur landwirtschaftlichen Frage: Hier teile ich die Uberlegun-
gen von Herrn Maissen zu weiten Teilen. Ich will nicht auf ei-
nem Sonderantrag beharren, weil ich um das Schicksal
bundesrétlicher Antrdge weiss, wenn keine Minderheitsan-
trage vorliegen. Ich bin hier etwas resigniert. Aber wir sind
der Meinung, dass der bundesrétliche Antrag besser wére
und die Stossrichtung des Antrages der Kommission an sich
falsch ist, auch wenn er ertraglich ist; das Bundesamt fur
Landwirtschaft sagt, man kdnne damit leben.

Es ist in der Tat so, dass Sie ja selber drei Zahlungsrahmen
definiert und beschlossen haben, welche so gestaltet sind,
dass die Umstrukturierung der Landwirtschaft bis im Jahr
2003 damit begleitet wird. Die Landwirtschaft steht naturlich
vor einem schwierigen Umstrukturierungsproblem. Aber
man darf wohl doch sagen, dass dieser Prozess bis jetzt er-
folgreich verlaufen ist. Es ist ganz klar, dass es hier Sieger
und Verlierer gibt. Es ist schmerzlich, wenn der Bestand an
Betrieben abnimmt. Aber wir sind Uberzeugt davon, dass mit
dieser Landwirtschaftsreform auch Krafte entfesselt werden,
die der Landwirtschaft im modernen Umfeld eine Zukunft si-
chern. Ich bin selber immer wieder Uberrascht, wie viel Krea-
tivitdt und Innovation in der Landwirtschaft entwickelt worden
sind, seit gewisse Dinge nicht immer nur gesichert sind.

Es sind drei Zahlungsrahmen, die Sie beschlossen haben,
néamlich Grundlagenverbesserung, Produktion und Absatz
sowie Direktzahlungen. Die Idee war es eigentlich immer,
dass man sagt: Wir gehen mit der Produktions- und Absatz-
stlitzung zurtick, weil diese marktfremd ist; vom Markt her
gesehen ist sie falsch. Wir sichern aber das Auskommen
durch zunehmende Direktzahlungen, sozusagen als Grund-
einkommen; dariber soll sich der Markt — etwas vereinfacht
gesagt — entwickeln kénnen, dann wird auch marktgerechter
produziert. Dazu kommen die Investitionen in Grundlagen-
verbesserungen usw., wie Herr Maissen gesagt hat. Diese
Produktions- und Absatzstiitzung soll nun schrittweise zu-
riickgehen. Das haben wir auch mit dem Gatt vereinbart. Ich
habe diese Frage aber noch Uberprifen lassen: Dem Antrag
der Mehrheit mit der Verschiebung von 20 Millionen Franken
steht vom Gatt her nichts entgegen; das ist also kein Argu-
ment.

Es wird sich Folgendes ergeben: Wenn Sie jetzt hier um
20 Millionen Franken hinaufgehen, dann mussen Sie néch-
stes Jahr — das ist das letzte Jahr — die gleichen 20 Millionen
Franken wegnehmen. Das bedeutet, dass es néchstes Jahr
einen Rickgang von fast 90 Millionen Franken geben wird.
Ich mache jede Wette: Dann kommt die gleiche Diskussion
wieder — es wird heissen, das sei nicht zumutbar usw. Dann
wird der Zahlungsrahmen nicht eingehalten. Ich glaube, das
sollten wir nicht tun.

Ich habe mich auch damit einverstanden erklart, dass wir
den Zahlungsrahmen einhalten, obschon am Anfang nicht
alles ausgegeben worden ist. Das schlagen wir jetzt dazu;
wir wollen nicht, dass den Bauern etwas verlustig geht. Ich
erwarte naturlich, dass die Zahlungsrahmen dann auch um-
gekehrt eingehalten werden kénnen. Jetzt nimmt man es bei
der Grundlagenverbesserung weg; man hat auch dariber
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diskutiert, ob man es bei den Direktzahlungen tun solle.
Aber dies wére einfach eine Einkommensumlagerung, dann
waren es andere, die profitieren. In diesem Sinne stért alles
irgendwie dieses Gleichgewicht. Wir haben deshalb Beden-
ken.

Die jetzige Aufstockung ist natirlich mit das Resultat der
Aufstockung im Vorjahr. Damals habe ich Ihnen vorausge-
sagt, es werde so kommen. Ich sage lhnen jetzt voraus, wie
es weiter kommen wird. Wir werden héarter bleiben missen,
weil es dann um den Zahlungsrahmen geht. Ich héatte es
wirklich vorgezogen, wenn man naher beim bundesrétlichen
Entwurf geblieben wére.

Ich zeige einmal Mut, beharre auf dem bundesratlichen An-
trag und bitte Sie, dem Bundesrat zuzustimmen. Dann
bleibt, im Sinne von Herrn Maissen, auch der Kredit bei der
Grundlagenverbesserung erhalten.

Sie werden mich nicht geknickt sehen, wenn Sie beim An-
trag der Mehrheit bleiben, aber Sie haben vorher schon
falschlicherweise einer Minderheit zugestimmt — bei der Stif-
tung. Ich weiss, es geht auch um ein Taktieren im Hinblick
auf die Differenzbereinigung; dafiir habe ich viel Verstand-
nis. Aber vielleicht ist der bundesratliche Entwurf gar nicht
SO unausgewogen; dazu wirde der Abbau bei der Milchwirt-
schaft auch néchstes Jahr etwas organischer vor sich ge-
hen. So viel zum Antrag des Bundesrates. Ich glaube, dies
sind im Wesentlichen die Probleme, die aufgeworfen worden
sind.

Zur anderen Frage, wenn ich das noch sagen darf: Ich bin
nicht kompetent, um sie spontan beantworten zu kénnen,
aber ich gehe davon aus, dass lhre Bemerkungen im EVD
entsprechend zur Kenntnis genommen werden.

Paupe Pierre (C, JU): Je me permets d’intervenir une nou-
velle fois, comme on I'a fait en Commission des finances,
pour essayer de soutenir un peu cette économie laitiére,
méme si certains transferts peuvent paraitre discutables.
Quand on connait les difficultés auxquelles sont confrontés
nos paysans, et la plupart font a la fois de la production lai-
tiere et de la production de viande; quand on sait qu'il est
trés difficile d’améliorer la situation dans le marché de la
viande, il faut au moins essayer de les soutenir dans l'autre
domaine. On sait que 'année prochaine, on aura la politique
agricole 2002, on aura éventuellement encore, je I'espere
depuis qu’on les attend, les accords bilatéraux; et ces ac-
cords feront encore des obstacles supplémentaires au déve-
loppement de cette économie de nos paysans.

C’est la raison pour laquelle je vous propose de soutenir les
propositions de la commission et de maintenir ce supplé-
ment de 20 millions de francs pour I'’économie laitiere.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 24 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates .... 8 Stimmen

Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation

Département de I’environnement, des transports, de
I’énergie et de la communication

802 Bundesamt fiir Verkehr
802 Office fédéral des transports

Antrag der Kommission
3600.003 Infrastrukturleistung
Fr. 536 000 000

Proposition de la commission
3600.003 Prestations d’infrastructure
Fr. 536 000 000

.

803 Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
803 Office fédéral de l'aviation civile

Antrag der Kommission

3181.005 Ubrige Dienstleistungen Dritter

Fr. 8 057 000

4200.002 Aufrechterhaltung des Flugbetriebes (neu)

Fr. 400 000 000

4200.003 Kapitalbeteiligung an Fluggesellschaften (neu)
Fr. 420 000 000

Proposition de la commission

3181.005 Autres prestations de services de tiers

Fr. 8 057 000

4200.002 Maintien des services de vol (nouveau)

Fr. 400 000 000

4200.003 Participation au capital de compagnies aériennes
(nouveau)

Fr. 420 000 000

806 Bundesamt fiir Strassen
806 Office fédéral des routes

Antrag der Kommission
4600.001 Nationalstrassen, Bau
Fr. 1 502 600 500

Proposition de la commission
4600.001 Routes nationales, construction
Fr. 1 502 600 500

Marty Dick (R, Tl), pour la commission: Comme bien des
orateurs I'ont déja dit, ce n’est pas dans le cadre de ce débat
que nous pouvons efficacement développer et mettre en
oeuvre une véritable politique financiére. Cette politique fi-
nanciére requiert des choix et des priorités politiques.

La sous-commission qui s’est occupée de ce département a
interprété sa tdche comme un travail de controle et de vérifi-
cation. Pour ce département également, la marge de ma-
noeuvre est tres restreinte, vu que la plupart des dépenses
sont déterminées par des mécanismes législatifs. Je vais
donc me limiter a un aspect qui est celui de la divergence
que nous avons a I'Office fédéral des routes, alors que
M. Epiney parlera de I'aspect chemins de fer, Office fédéral
des transports.

Pour ce qui est des routes nationales, vous voyez que nous
proposons une augmentation de 88 millions de francs par
rapport au projet du Conseil fédéral. Je me permets de vous
donner au moins huit raisons pour suivre la proposition de la
commission.

1. Ces 88 millions de francs étaient prévus au Plan financier.
2. Ce financement est assuré par des moyens affectés, c’est
le fameux fonds routier, encore que le terme «fonds» ne soit
pas trés pertinent. Mais ces moyens affectés a disposition
atteignent aujourd’hui presque 4 milliards de francs.

3. Il ne s’agit pas de décider de nouvelles routes, il s’agit de
terminer le réseau des routes nationales défini et prévu de-
puis longtemps. Donc, il s’agit de terminer finalement une
oeuvre que I'on a déja décidée depuis bien longtemps.

4. Ce réseau a été promis depuis trés longtemps et il a tou-
jours été renvoyé pour toutes sortes de raisons.

5. Je crois donc qu’il y a un probléme important aujourd’hui
de crédibilité politique. Nous avons, dans le temps, aug-
menté la taxe sur les carburants et le peuple a accepté cette
augmentation avec la promesse formelle que cet argent était
destiné a la réalisation et a I'entretien du réseau des routes
nationales.

Depuis trop longtemps, avec toutes sortes d’excuses, on
continue a renvoyer 'achévement de ces réseaux et, une
fois de plus, la politique démontre qu’elle ne tient pas la pa-
role donnée au peuple.

6. Si, aujourd’hui, nous biffons effectivement ces 88 millions
de francs, comme le propose le Conseil fédéral, nous
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avouons une faiblesse de la politique, une faiblesse et une
incapacité dans le savoir couper les véritables frais de fonc-
tionnement et dans le savoir se limiter, cela nous parait trop
simple, en reportant des frais d’'investissement. Car en ne
réalisant pas ces travaux, nous ne faisons pas une véritable
économie. Nous ne renongons a rien du tout. Nous ren-
voyons simplement dans le temps I'acheévement de ce ré-
seau. Donc, c’est une fausse économie.

7. Importante raison: c’est les régions les plus faibles du
pays, les régions périphériques qui seraient victimes de ce
renvoi. Il faudrait stopper des chantiers et des projets qui
concernent surtout et avant tout I'Arc jurassien, en particu-
lier les cantons du Jura et de Neuchétel qui, aujourd’hui en-
core, ne sont pas reliés au réseau des routes nationales. La
Suisse centrale est aussi touchée, le canton d’Argovie en
partie également.

Permettez-moi de vous dire que, méme si le fait de toucher
aujourd’hui ces régions périphériques n’est certainement
pas intentionnel, il apparait choquant qu’aprés quelques
jours ou on a vu le pays, et surtout les finances du pays, se
mobiliser pour la partie la plus riche du pays, aujourd’hui on
renonce a compléter le réseau des routes nationales juste-
ment dans la partie la plus faible du pays.

8. Dernier argument: justement & un moment de ralentisse-
ment conjoncturel, il ne parait pas trés pertinent de vouloir
renoncer a des travaux, travaux qu’il faudra de toute fagon
faire un jour, de vouloir renoncer a des travaux qui, juste-
ment en ce moment, pourraient créer des postes de travail
trés précieux. Ces arguments sont également valables, mais
M. Epiney le précisera mieux, pour les investissements d’in-
frastructure aux Chemins de fer fédéraux (CFF). La commis-
sion du Conseil national, curieusement, accepte de biffer la
réduction de 88 millions de francs, mais pas de biffer la ré-
duction de 42 millions de francs aux CFF. Il ne s’agit pas
d’opposer ici le lobby des routes a celui du rail, il s’agit de
mettre en oeuvre d’'une fagon conséquente des projets d’in-
vestissements que nous avons définis, que nous avons pré-
sentés et promis au peuple dans ces deux domaines.

Je vous invite a approuver la proposition de la commission,
qui s’est prononcée a une trés large majorité, par 9 voix con-
tre 2.

Encore une toute petite précision qui a trait a I'Office fédéral
du développement territorial et a la rubrique «Prestations de
services de tiers». On ne dit rien dans le dépliant, mais pour
le Bulletin officiel, il est peut-étre important de dire qu’au bas
de la page 513c, lintitulé «Mise en oeuvre de la Convention
alpine, 850 000 francs» n’est pas exact. Ce n’est pas pour la
mise en oeuvre de la Convention alpine que ce crédit a été
inscrit, mais pour l'année internationale des montagnes
2002.

Je dois dire que la sous-commission, si c’était pour la mise
en oeuvre de la Convention alpine, n'aurait pas accepté ce
crédit. Le département compétent a, de toute fagon, reconnu
que cet intitulé n’était pas correct. Il s’agit bien d’'un montant
pour 'année internationale des montagnes qui se déroulera
'année prochaine.

Epiney Simon (C, VS): Trés brievement, puisqu’une partie
des arguments qui ont été cités pour la route se recoupent
avec ceux pour le rail: De I'avis de la Commission des finan-
ces, les CFF ont regu un mandat de prestations de la Confé-
dération. Ce mandat de prestations doit, a notre avis, étre
respecté par le Conseil fédéral et par le Parlement. Sans
cela, il faut le modifier. C’est la premiére raison.

Deuxiéme raison, on vous I'a dit également, le rail se trouve
a un tournant. La Suisse a innové, en matiere de politique
des transports, en prenant toute une série de mesures pour
favoriser le transfert du trafic de la route en direction du rail.
Il serait malvenu aujourd’hui de réduire le budget, pour retar-
der un certain nombre de mesures qui doivent étre prises
par les CFF pour attirer davantage le trafic sur le rail. Dés
lors, nous estimons que c’est un mauvais signal que de ré-
duire les prestations des CFF et notamment de supprimer,
au niveau des infrastructures, une part du budget. Donc,
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pour ce qui nous concerne, nous sommes d’avis que l'enve-
loppe financiére qui avait été prévue de 1999 a 2002 doit
étre respectée. Cette enveloppe financiere prévoyait pour
2002 un montant de 552 millions de francs. Or, ici, en bud-
geétisant a 494 millions de francs, on ne respecte ni le man-
dat de prestations, ni 'enveloppe budgétaire.

Nous estimons dés lors qu'il faut s’en tenir a I'enveloppe
financiere moins une petite réduction que nous avons ac-
ceptée, de l'ordre de 16 millions de francs, et non pas de
58 millions de francs, comme cela a été budgétisé. Nous
sommes convaincus que ['exploitation des infrastructures
des CFF doit étre assurée a son niveau actuel, qu’il faut non
seulement investir, mais également procéder a toute une
série de travaux d’entretien, qu’il faut maintenir la qualité du
service. En particulier, il faudra diminuer le prix du sillon en
faveur des utilisateurs pour que ces derniers soient attirés
par le trafic sur le rail. On ne peut pas, en méme temps, se
targuer d’avoir inventé un concept innovateur sur le plan
européen, un concept qui est aujourd’hui largement copié
par les pays qui nous environnent et, d’un autre cété, limer
sur les prestations d’infrastructure.

C’est pour cette raison que nous vous invitons a soutenir la
proposition de la Commission des finances et a maintenir le
budget tel que nous vous I'avons présenté.

Schweiger Rolf (R, ZG): Die Zentralschweiz im Allgemei-
nen und der Kanton Zug im Besonderen zeichnen sich durch
eine — vorsichtig ausgedriickt — sehr zuriickhaltende Lobby-
tatigkeit in Bern aus.

Wenn ich heute von diesem Grundsatz eine ganz kleine
Ausnahme mache, betrifft dies die Kreditposition «National-
strassenbau». Die vom Bundesrat vorgeschlagene Kirzung
wirde nebst dem Kanton Jura auch die Zentralschweiz be-
treffen. Der Zentralschweiz ist aber sehr daran gelegen,
dass die Fertigstellung der N4 nicht weiter hinausgezdgert
wird. Sie ist der festen Auffassung, dass eine speditive Fer-
tigstellung der N4 nicht nur im volkswirtschaftlichen Inter-
esse der beiden Regionen Zentralschweiz und Zirich,
sondern des ganzen Landes liegt.

Wenn wir uns bewusst sind, welche unproduktiven Staustun-
den heute beispielsweise wahrend der Fahrten zum Flug-
hafen und in die Stadt Zlrich entstehen, oder, positiv aus-
gedriickt, wie bedeutend mehr produktive Arbeitsstunden
mit der Erstellung der N4 entstehen kdénnten, kann man
wahrscheinlich folgende Aussage wagen: Die volkswirt-
schaftlichen Vorteile, die durch eine schnellere Fertigstel-
lung der N4 entstehen wirden, stehen in einem absolut
vernlnftigen Verhéltnis zu dem, was der Bund geméss den
Antragen der Finanzkommission im Jahre 2002 mehr ausge-
ben soll.

Man kann vielleicht sogar die Aussage wagen, dass die
durch eine gesteigerte Produktivitat bewirkte Erh6hung des
Volkseinkommens steuerlich sogar so relevant sein kénnte,
dass diese Mehrausgaben mit Mehrsteuern kompensiert
werden.

Es geht aber nicht nur um diese finanziellen Aspekte. Der
Zentralschweiz liegt daran, uber kurze Verbindungsstrecken
zum Flughafen und zur Stadt Zirich zu verfigen. Wir wéren
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie den Antragen der Finanzkom-
mission betreffend dieser Budgetposition zustimmen wdr-
den.

Berger Michéle (R, NE): Jaimerais remercier les membres
de la commission du Conseil des Etats d’avoir augmenté le
budget concernant les routes nationales, notamment la
construction des routes nationales. Nous constatons, et
M. Marty Dick I'a dit, que notamment les régions en Roman-
die ont un retard trés certain. J’aimerais simplement rappe-
ler des propos qui ont été tenus en 1984 et qui étaient liés a
la création de ce financement spécial des routes nationales.
Le Conseil fédéral avait affirmé que celui-ci ne dépasserait
jamais quelques centaines de millions de francs. Je rappelle
encore qu’en 1993, lors de la votation populaire sur le rele-
vement des droits sur les carburants, le Conseil fédéral affir-
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mait & tous les ménages du pays: «Les 20 centimes
supplémentaires permettront d’achever plus rapidement le
réseau des routes nationales.» Il ajoutait encore: «La plupart
des trongons qui restent a construire se trouvent en Suisse
romande.»

Les investissements liés a leur construction sont particulie-
rement importants pour la Romandie, M. Marty I'a souligné.
Or, nous constatons qu’il y a déja un sixieme programme qui
est prévu, qu’il est déja tronqué par des coupes budgétaires.
Il devient difficile de dire aux régions concernées que ce
sixiéme programme fait déja I'objet de coupes aprés une an-
née, alors que le compte routier dépasse les 4 milliards de
francs.

Si bien que je vous demande de soutenir la proposition de la
commission.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich mdchte die beiden Antrdge
der Finanzkommission zum Bundesamt flir Verkehr, Infra-
strukturleistung, und zum Bundesamt fur Strassen, National-
strassenbau, unterstiitzen.

Beim Nationalstrassenbau bin ich etwas erschrocken, als ich
in der Kommission die Liste jener Projekte gesehen habe,
die von der vom Bundesrat beantragten Kirzung betroffen
wéren. Es handelt sich, wie die Referenten gesagt haben,
eindeutig und schwergewichtig um Gebiete, die in der West-
schweiz liegen: Kanton Jura, Berner Jura, Kanton Neuen-
burg usw. Ich halte dies fir eine relativ unglnstige
Ausgangslage, nachdem wir jahrelang festgestellt haben,
dass die grossten Licken im Nationalstrassennetz in der
Suisse romande sind; ich wirde die «sensibilit¢ romande»
hier sehr ernst nehmen.

Beim Bundesamt flr Verkehr, Infrastrukturleistung, handelt
es sich um eine vom Bundesrat vorgenommene Kirzung,
der meines Erachtens ein eigenartiges Rechtsverstandnis
zugrunde liegt. Da haben wir in der Bahnreform mihsam
festgelegt, dass fir die Infrastruktur jeweils eine Leistungs-
vereinbarung zwischen dem Bund und den SBB abzu-
schliessen sei, und das Parlament hat sich vorbehalten,
dass es diese Leistungsvereinbarung sogar zu genehmigen
hat, was auch in Ordnung geht. In dieser Vereinbarung sind
auch die Geldbetrage festgelegt; sie soll ja die Planungs-
grundlage fur den Infrastrukturausbau und die Infrastruktur-
erneuerung bei den Bundesbahnen sein.

Nun kommt der Bundesrat aus wohliberlegten finanzpoliti-
schen Grinden in einem bestimmten Jahr dazu, zu sagen,
dass der Betrag einfach gekurzt wird. Jene, die Lateinisch
kdnnen — die Juristen —, sagen jeweils, Vertrdge seien einzu-
halten; nur tént das dann viel schéner. Ich meine, das dies
selbstverstandlich auch fir die Leistungsvereinbarung gel-
ten sollte.

Insofern méchte ich Sie bitten, den beiden Kommissionsan-
trdgen zu Bundesamt fir Verkehr und Bundesamt fir Stras-
senbau zuzustimmen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich kdénnte jetzt dankbar darauf
hinweisen, dass unter den jetzt hoffentlich nicht mehr gestri-
chenen Nationalstrassenprojekten auch ein Aargauer Pro-
jekt ist, ndmlich die Rheinbriicke bei Rheinfelden. Ich bin
dankbar, mich hier im Windschatten der Romandie einord-
nen zu kénnen, mdéchte aber finanzpolitisch noch auf Fol-
gendes hinweisen: Mich hat an dieser Aktion nicht gestért,
dass der Bund bei seiner Suche nach Streichungsmdglich-
keiten auch hier fundig geworden ist. Das ist an sich még-
lich, zeigt aber einmal mehr, dass man es aus rein
finanzpolitischen Uberlegungen macht, ohne sich mit der
Sache auseinander zu setzen. Es hatte hier wahrscheinlich
Projekte gegeben, die dringender waren als andere. Das ist
wiederum ein institutionelles Problem.

Umso dankbarer darf ich darauf hinweisen, dass beim Orts-
bilderschutz, im ausfuhrlichen Budget auf derselben Seite
ein paar Zeilen weiter unten, endlich eine Erhéhung erfolgt
ist und damit auch etwas Qualitat in den Strassenbau ge-
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bracht werden kann. Dass davon unter anderem Lenzburg,
Laufenburg und Ennetbaden profitieren, ist erfreulich.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Sparen schon, aber nicht hier —
das ist natlrlich das, was man als Finanzminister immer wie-
der hért. Ich verzichte hier auf einen Antrag, darauf, auf dem
Entwurf des Bundesrates zu beharren. Ich will dieses Aben-
teuer nicht noch einmal wagen, will aber doch ein paar Be-
merkungen machen, warum wir lhnen diese Vorschlage
unterbreitet haben. Ich muss noch einmal auf die allgemeine
finanzielle Lage und auf den hohen Bindungsgrad aller Aus-
gaben zuriickkommen, die wir im Budget haben: Wir haben
bei der Beratung des Budgets festgestellt, dass wir im Ver-
héltnis zum BIP bei den Zuwachsraten immer noch zu hoch
waren. Ich glaube, bei Ihnen ist diesbezuglich sehr viel Ver-
stdndnis laut geworden respektive viel Kritik gekommen, die
Wachstumsentwicklung sei zu gross.

Wir wollten immerhin versuchen, innerhalb der Méglichkei-
ten, die wir beim Budget noch haben, die Ausgaben etwas
zu driicken. Wie macht man das? Man schatzt etwa ab, wie
viele Ausgaben gebunden sind, und schaut, wo die Ausga-
ben einigermassen frei sind — dort hat man noch einen ge-
wissen Handlungsspielraum. Dann kommt das, was heute
gesagt worden ist: Das EDI ist in Bezug auf die Ausgaben
zwar das grésste Departement, aber fast alles ist gebunden,
da bleibt nur sehr wenig Spielraum. Diese Ausgaben hier
hingegen gehéren halt zu denen, die beeinflussbar sind.
Wenn wir den Pelz nirgends waschen, wenn wir nicht in Kauf
nehmen, dass er nass wird, dann werden wir die Probleme
nie 16sen kénnen.

Zu den einzelnen Wortmeldungen. Ich fange bei den SBB
an: Es ftrifft nicht zu, dass hier, wie Herr Epiney es gesagt
hat, die Leistungsvereinbarung geéndert werden misste,
das haben wir wirklich vertieft geprift. Das ist aber nattrlich
auch die Argumentation der Betroffenen, ich spire ja hin
und wieder, woher die Argumente kommen. Das kdnnte auf-
gefangen werden — die Kiirzung gegenuber der ausgehan-
delten Jahrestranche kann durch die Division Infrastruktur
grundsétzlich eingehalten werden. Infrage gestellt wirde
aber eine Senkung des Trassenpreises zur Foérderung der
Verlagerungspolitik. Der Verzicht auf diese Klrzung schien
uns voribergehend tragbar.

Bei den Strassen besteht in der Tat eine Zweckbindung. Ich
habe ein gewisses Verstandnis dafir, dass man sich, wenn
das Guthaben flir den Strassenbau wéchst, quasi fragen
kann: Warum gibt man das eigentlich nicht aus? Es ist ja ei-
gentlich kein Fonds, vielmehr sind die Strassenzollabgaben
geschuldete Steuern wie andere auch, sie sind zweckge-
bunden, gehen aber durch die normale Finanzrechnung.
Das heisst: Das ist kein Guthaben, das irgendwo auf der
Bank liegt, sondern das ist eine Zahl, die sich ergibt und die
festgehalten wird. Am Anfang, als man das einfiihrte, be-
stand zum Teil eine Unterdeckung, da musste der Bund vor-
schiessen. In der letzten Zeit gibt es Uberschiisse.

Es stellt sich die Frage, wie die langerfristige Entwicklung
Uberhaupt verlaufen wird. Da kann man sehen, dass das na-
turlich davon abhéngt, wie sich der Verbrauch der Automo-
bile, wie sich der Verkehr entwickelt. Es hadngt auch davon
ab, ob eine CO2-Abgabe kommt oder nicht. Ich kann lhnen
sagen, dass diese Kurve sehr rasch wieder runtergehen
wurde, wenn sich eine CO2-Abgabe aufdrangen sollte. Das
ist im Verkehr nicht unmdglich, denn dort ist es schwieriger,
die Ziele zu erreichen, als im Bereich der tbrigen Verbrau-
cher, wo es diese Abgabe wahrscheinlich nicht braucht.
Dann koénnten wir sehr rasch wieder in die Situation kom-
men, wo diese Reserve aufgebraucht wirde. Deshalb
schien es dem Bundesrat vertretbar, lhnen hier einen Vor-
schlag zu machen.

Man sagt dann natlrlich — Herr Hofmann ist jetzt nicht
hier —, das seien Investitionen, aber ich weise auf die Proble-
matik des Investitionsbegriffes hin. Hier sagt man, das seien
Investitionen, da durfe man nicht kiirzen, und bei der Bildung
sagt man, es seien keine Investitionen. Aber dann sagt man
wieder, es seien eben doch Investitionen, man dirfe aber
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trotzdem nicht kurzen. Dann werden alle Bereiche genannt,
da kann ich Ihnen die ganze Rechnung herunterleiern. Ich
stelle einfach fest: Sie kénnen nirgends etwas kirzen. So
werden wir die Finanzen nie in den Griff bekommen.

Wen es trifft, hangt nicht mit einer bewussten Perfidie derje-
nigen zusammen, die die Projekte auswahlen oder nicht,
sondern das ergibt sich aus einer ganz logischen Uberle-
gung. Man hat nicht auf regionalpolitische Aspekte Ruck-
sicht nehmen kénnen. Das Hauptkriterium war: Wo hat man
noch nicht begonnen? Es ist eine Erstreckung der Proble-
matik, es ist nicht eine Ersparnis auf Dauer, es ist eine Er-
streckung. Es macht ja keinen Sinn, bestehende Baustellen
zurtickzufahren und dafir andere neu anzufangen. Deshalb
hat sich dann eben automatisch ergeben, wo man sparen
kdénnte und wo nicht. Denn sonst wére natirlich die Kritik
noch sehr viel lauter gekommen: lhr kénnt doch nicht plétz-
lich Baustellen stilllegen. Wenn man einmal angefangen hat,
muss man es auch durchziehen, das ist ja selbstverstand-
lich.

Ich Uberlasse es Ihnen, aber ich muss Ihnen einfach finanz-
politisch sagen: Immer nur alle Bereiche schonen kann man
nicht, wenn man am Schluss eine tiefe Steuerquote bewah-
ren will.

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.15 Uhr
La séance estlevée a 12h 15
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Voranschlag der Eidgenossenschaft 2002
Budget de la Confédération 2002

Fortsetzung —Suite

Botschaft des Bundesrates 28.09.01
Message du Conseil fédéral 28.09.01

Bestellung: EDMZ, 3003 Bern/Commande: OCFIM, 3003 Berne
Standerat/Conseil des Etats 27.11.01 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 27.11.01 (Fortsetzung — Suite)
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Standerat/Conseil des Etats 12.11.01 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 12.12.01 (Differenzen — Divergences)

1. Finanzrechnung
1. Compte financier

Sonderrechnungen
Comptes spéciaux

Fonds fiir die Eisenbahn-Grossprojekte
Fonds pour les grands projets ferroviaires

Epiney Simon (C, VS), pour la commission: Comme vous le
savez, le fonds pour les grands projets ferroviaires est un
fonds qui n’apparait plus dans le budget de la Confédéra-
tion, mais qui est traité comme un fonds juridiquement indé-
pendant, contrairement au fonds routier dont nous avons
discuté hier qui, lui, est intégré au budget de la Confédéra-
tion.

Vous vous rappelez également que ce fonds pour les grands
projets ferroviaires est alimenté par diverses sources finan-
ciéres: d’abord, par les recettes affectées du fonds routier,
environ 1 milliard de francs, par le pour mille de la TVA, envi-
ron 300 millions de francs, par la redevance sur le trafic des
poids lourds, environ 400 millions de francs, par le produit de
limp6t sur les huiles minérales, environ 320 millions de
francs, par les préts sur le marché, 500 millions de francs, et
par les avances de la Confédération.

Les recettes ne suffisent plus actuellement a couvrir les pré-
levements budgétisés a 2 milliards de francs. Le fonds
accuse un découvert de 608 millions de francs, qui est com-
blé par les avances de la Confédération qui s’éleveront a
2,273 milliards de francs. Actuellement, nous sommes en
phase ou les dépenses engagées augmentent trés rapide-
ment. Ce n’est que dans les années 2020 environ que nous
aurons remboursé ce fonds grace aux différentes sources
de recettes.

Ce fonds est essentiellement affecté aux transversales alpi-
nes a concurrence de 1,293 milliard de francs selon le projet
de budget et d’arrété fédéral qui vous est soumis. 577 mil-
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lions de francs concernent le Létschberg et 671 millions de
francs concernent le Gothard.

Le reste, 640 millions de francs, est affecté essentiellement
au projet «Rail 2000».

Nous vous demandons, au nom de la Commission des fi-
nances, d’approuver l'arrété fédéral Il concernant les préle-
vements sur le fonds pour les grands projets ferroviaires
pour 'année 2002.

Biittiker Rolf (R, SO): Eigentlich sollte ich nicht sprechen,
denn den Uberbringern von schlechten Nachrichten wird
meistens der Kopf abgeschlagen. Ich verweise auf die Pres-
secommuniqués von heute. Die Neat-Aufsichtsdelegation
hat gestern Morgen in der Frihe von dem Kenntnis genom-
men, was wir zwar schon langer wussten: vom Ausreisser,
vom Los Sedrun. Ich méchte aber dazu beitragen, die Lage
nicht zu dramatisieren.

Wir sind eigentlich am Létschberg sehr gut durchgekom-
men, wir sind eigentlich bei den Vergaben am Gotthard auch
gut durchgekommen. Wenn wir die Lose Faido, Bodio und
Amsteg zusammennehmen, haben wir seit 1991 eine Teue-
rung von etwa 15 Prozent. Das liegt eigentlich in einem sehr
guten Bereich, unter 2 Prozent pro Jahr. Sedrun mit der
Pioramulde ist das schwierigste Los. In letzter Zeit ist auch
die Marktlage in Bezug auf den Tunnelbau europaweit ange-
heizt, sodass wir jetzt eben diesen einmaligen Ausreisser
hatten. Beim Los Sedrun ist es, bezogen auf 1991, eine 58-
prozentige Steigerung. Das liegt natlrlich Uber dem Wert,
den wir eigentlich als normal betrachten. Insgesamt, und
das ist nun der entscheidende Punkt, liegt der Gotthard bei
den Vergaben bei 27 Prozent, bezogen auf 1991. Das ist im
Bereich von 2 bis 3 Prozent pro Jahr, das ist im oberen
Grenzbereich, wirde ich sagen.

Das Problem entsteht natlirlich dadurch, Herr Bundesrat,
dass wir in der zeitkritischen Phase von 2005 bis 2007 — das
durfte sich dann beim Finanzplan auswirken — an die Grenze
des Fonds kommen. Wir haben die Fondssimulation durch-
geflihrt, wir haben uns vom BAV die Zahlen geben lassen
und haben festgestellt, dass in der Zeit von 2005 bis 2007
die Fondsgrenze praktisch erreicht wird. Das heisst im Klar-
text — und das macht allen Sorgen —, dass die Reserven in
dieser Zeit, in der eigentlich mit dem Bau noch nicht begon-
nen wurde, also bereits in der Planungsphase, vollstandig
ausgeschdpft sind. Jeder, der in der Praxis im Bau und vor
allem im Tunnelbau tatig ist, weiss, dass man diese Reser-
ven vor allem in der Bauphase noch haben sollte, dass man
dann noch Handlungsspielraum haben sollte und dass das
entsprechend schwierig wird. Die Aufsichtsdelegation geht
davon aus, dass wir die Sache nach wie vor im Griff haben.
Wir werden uns mit verstérkter Steuerung und Kontrolle be-
muhen, dass wir dem Bund keine zuséatzlichen Belastungen
aufblrden. — Das vielleicht noch zur Kl&rung.

Die Lage hat sich durch den Ausreisser Sedrun verschéarft,
sie ist kritischer geworden, aber es besteht kein Anlass, dar-
aus ein Drama zu machen. Wir missen den Blick fur das
Ganze bewahren, das noch einigermassen in dem Bereich
liegt, den wir verantworten kénnen.

Verpflichtungskredite
Crédits d’engagements

Merz Hans-Rudolf (R, AR), flr die Kommission: Sie finden
die Unterlagen zu diesem Teil des Budgets nicht im grlinen,
sondern im weissen Buch, das Sie bekommen haben, und
zwar auf den Seiten 258 und 266. Ich habe keine Bemerkun-
gen dazu, da es seitens der Finanzkommission keine Abwei-
chungen gibt. Wir pflegen ja in der Regel die Verpflichtungs-
kredite dann eher bei der Rechnungsabnahme, bei der
Staatsrechnung, unter die Lupe zu nehmen, sodass es fir
die Budgetdebatte keine Bemerkungen gibt.

Ich beantrage Zustimmung.
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2. Bundesbeschluss | iliber den Voranschlag fiir das
Jahr 2002

2. Arrété fédéral | concernant le budget pour I'année
2002

Merz Hans-Rudolf (R, AR), fir die Kommission: Wir haben
jetzt eigentlich nicht mehr viele Pendenzen betreffend den
Rest des Budgets. Wir haben, um das einfach zu rekapitulie-
ren, bei diesem Bundesbeschluss noch den Eventualantrag
Plattner zu behandeln. Das ist die einzige Pendenz bei die-
sem Beschluss. Wir haben keine Pendenzen mehr beim
Bundesbeschluss Il zu den Eisenbahn-Grossprojekten, wir
haben keine Pendenzen mehr im ETH-Bereich. Wir haben
dann beim Bundesbeschluss Uber den Nachtrag Il zum Vor-
anschlag 2001 eigentlich auch keine Pendenz mehr.

Aber ich habe eine Frage, die ich jetzt schon Herrn Bundes-
rat Villiger stellen méchte, damit er sie dann vielleicht beant-
worten kann, bevor wir dariber befinden. Es geht um
Folgendes — es tut mir auch Leid, es ist vielleicht etwas pie-
tatlos, wenn ich diese Frage stelle, aber wir haben ja in der
Finanzdelegation im Zusammenhang mit der Versicherungs-
deckung flr die Luftfahrtgesellschaften eine Entscheidung
getroffen, weil hier die Versicherungsgesellschaften De-
ckungsprobleme signalisierten. Die Frage ist jetzt die: Ist es
maoglich bzw. zu erwarten, dass infolge dieser Regelung der
Absturz der Crossair-Maschine Auswirkungen auf den Bun-
deshaushalt haben kénnte? Das ist die Pendenz zum Bun-
desbeschluss tber den Nachtrag Il zum Voranschlag 2001.
Dann ist eine Frage unbeantwortet geblieben, die gestern
der Finanzkommission gestellt wurde, nicht nur dem Bun-
desrat. Es ging ndmlich um die Frage, ob wir uns eigentlich
in der Finanzkommission mit der Landwirtschaftspolitik be-
fasst haben; ich beziehe mich auf das Votum von Herrn Kol-
lege Maissen. Ich mdéchte signalisieren, dass das der Fall
war. Wir haben in der Tat Gber die Landwirtschaftspolitik ge-
sprochen, wir haben uns mit dem Rahmenkredit befasst. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit zuhanden des Rates doch
eine Aussage machen, die mir auch fur die Zukunft wichtig
scheint.

Das Anliegen, das Herr Maissen gestern vorgetragen hat, ist
namlich an sich berechtigt. Ich méchte alle diejenigen Kolle-
ginnen und Kollegen, die sich der Landwirtschaft verpflichtet
fuhlen und die den Versuchungen der Landwirtschaft gele-
gentlich ausgesetzt sind, doch bitten, diese Rahmenkredite
zu beachten. Es hat keinen Sinn, wenn wir versuchen, von
Jahr zu Jahr ein bisschen Kosmetik zu machen. Meist ist es
ja so, dass man dann Erhéhungen beschliesst oder bean-
tragt, wie jetzt im Falle der Milchwirtschaft. Weil wir diese
Zahlungsrahmen haben, mussen sie aber spater wieder
kompensiert werden. Die Schmerzen werden dann einfach
immer grésser, und die Probleme kumulieren sich. Vielleicht
kommt dann sogar der Tag, an dem man nicht mehr anders
kann, als das Landwirtschaftsgesetz zu &ndern. Das wollen
wir nicht. Deshalb méchte ich doch das Signal aussenden,
dass man in diesen Bereichen kinftig mit Vorsicht an die An-
tréage herantritt.

Herr Président, das sind die Pendenzen, die wir in Zusam-
menhang mit den Beschllissen noch zu behandeln haben.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich kann die gestellte Frage be-
antworten. Der Bund tbernimmt fir schweizerische Flug-
zeuge, also jene der Swissair und der Crossair, noch bis
zum 24. Dezember dieses Jahres im Falle von Krieg und
Terror inklusive Entfiihrungen die Garantie fir Schaden, die
am Boden entstehen — das sind die so genannten Drittschéa-
den —, und zwar flr solche, die Gber 50 Millionen Franken lie-
gen.

Bis zu 50 Millionen Franken kénnen sich die Gesellschaften
bei den privaten Versicherungen noch versichern lassen.
Man sucht ja jetzt eine langerfristige Lésung. Wir gehen da-
von aus, dass der Krieg, der Terror und die Entfihrungen im
Falle dieses sehr traurigen Unfalls keine Rolle spielen, die
Rechnung also davon nicht betroffen wird.
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Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission

... von 51 457 211 770 Franken

- éiﬁem Ausgabeniiberschuss im .... von 501 909 170 Fran-
ken

— ... von 4 047 440 904 Franken ....

Art. 1
Proposition de la commission

— ... de 51 457 211 770 francs
- un excédent de dépenses .... de 501 909 170 francs
—....de 4 047 440 904 francs ....

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... 3058 494 300 Franken ....

Abs. 2-6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

.... 3058 494 300 francs ....

Al.2-6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 5a

Antrag der Kommission

Titel

Erhéhung des Zahlungsrahmens fur die Grundbeitrdge nach
dem Universitatsfoérderungsgesetz (BB vom 7. Oktober
1999)

Text

Der Zahlungsrahmen fiir die Grundbeitrdge nach dem Uni-
versitatsférderungsgesetz wird um 101,2 Millionen Franken
aufgestockt. Die Jahresanteile des Zahlungsrahmens wer-
den fur 2001 um 32, fir 2002 um 33,27 und flir 2003 um
35,93 Millionen Franken erhoht.

Antrag Plattner

.... wird um 360 Millionen Franken aufgestockt. Die Jahres-
anteile .... werden flir 2001 um 60, fiir 2002 um 120 und flr
2003 um 180 Millionen Franken erhéht.

Eventualantrag Plattner

(falls der Hauptantrag abgelehnt wird)

.... wird um 196 Millionen Franken aufgestockt. Die Jahres-
anteile .... werden fir 2001 um 32, fir 2002 um 64 und flr
2003 um 98 Millionen Franken erhéht.

Art. 5a

Proposition de la commission

Titre

Augmentation du plafond de dépenses pour les subventions
de base selon la loi sur 'aide aux universités (AF du 7 octo-
bre 1999)

Texte

Le plafond de dépenses pour les subventions de base selon
la loi sur l'aide aux universités est relevé de 101,2 millions
de francs. Les parts annuelles du plafond de dépenses aug-
mentent donc pour 2001 de 32, pour 2002 de 33,27 et pour
2003 de 35,93 millions de francs.

Proposition Plattner

.... est relevé de 360 millions de francs. Les parts annuelles
.... donc pour 2001 de 60, pour 2002 de 120 et pour 2003 de
180 millions de francs.

Proposition subsidiaire Plattner

(au cas ou la proposition principale serait rejetée)

.... est relevé de 196 millions de francs. Les parts annuelles
.... donc pour 2001 de 32, pour 2002 de 64 et pour 2003 de
98 millions de francs.

Le président (Cottier Anton, président): M. Plattner a retiré
sa proposition principale.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich werde jetzt etwas Pfeffer in
den ruhigen Morgen streuen und bitte Sie, mir das zu verzei-
hen. Es hat vor allem den Grund, dass ich in einem Jahr ver-
mutlich dann da oben sitzen muss und somit nichts mehr
sagen kann. Ich muss versuchen, meine Punkte heute zu
machen.

.

Zuerst mochte ich Ihnen danken, dass ich hier oben sitzen
darf; ich hére nédmlich viel besser hier, die Akustik ist ausge-
sprochen gut da oben. Der Nachteil ist, dass ich den Finanz-
minister nicht mehr sehe, und zu ihm spreche ich eigentlich
jetzt ganz im Speziellen.

Worum geht es? Es geht darum, im Verpflichtungskredit fur
die nachsten drei Jahre die Zahlen anzupassen an das, was
man fur die Grundbeitrdge der kantonalen Hochschulen wil-
lens sein wird auszugeben. Sie haben bereits — und darlber
bin ich sehr froh — fir das n&chste Jahr im Budget 2002 eine
Erhéhung um 32 Millionen Franken bewilligt. Die Finanzkom-
mission beantragt nun, diese Erhéhung einfach so weiterzu-
ziehen, also jedes Jahr 32 Millionen Franken mehr, als
bisher im Finanzplan vorgesehen war, aber keine zusétzli-
che Steigerung: einmal eine Steigerung um 8 Prozent und
dann wieder konstant geméss dem alten Finanzplan.

Ich beantrage lhnen, das néchstjahrige Budget nicht zu an-
dern, das ist bewilligt, aber doch flr die Budgets 2003 und
2004 jetzt in weiser Voraussicht den Rahmenkredit mehr zu
erhdéhen, sodass man zusatzlich jedes Jahr um diese 32 Mil-
lionen Franken aufstocken kdnnte, also im ersten Jahr 32,
dann 64, dann 96 Millionen Franken. Man wiirde damit eine
Steigerungsrate von 8 Prozent der Bundesbeitrdge an die
kantonalen Hochschulen fir drei Jahre durchziehen, bis
dann der neue Rahmenkredit in Kraft treten wird.

Warum beantrage ich Ihnen das? Grundsétzlich ist die sach-
liche Situation die, dass die Universitdten, im Gegensatz
zum Beispiel zu den ETH, in einem finanziell ausserordent-
lich engen Korsett stecken, und das gerade in einem Mo-
ment, in dem man von ihnen Wandel verlangt. Ich hatte
schon einige Male Gelegenheit, das hier zu sagen. In den
letzten zehn Jahren hatten wir 10 Prozent mehr Studie-
rende, fast 20 Prozent mehr Abschliisse und real um 1 Pro-
zent sinkende Finanzmittel zur Verfigung.

Wir sind jetzt dabei — ein zweiter Grund — eine ganze Gene-
ration von Professoren und Professorinnen abzuldsen. Sie
wissen, wie das bei Berufungen geht — jeder und jede wirk-
lich qualifizierte Person stellt natirlich Bedingungen, man
muss bei den Berufungen konkurrenzfahig sein, speziell in
den Naturwissenschaften. Das kann pro Berufung leicht ein-
mal eine halbe bis eine ganze Million Franken kosten, fir
bauliche Verédnderungen, flr Investitionen — auch das kostet
sehr viel Geld.

Im Bereich Lehre hat die Schweiz die Bologna-Deklaration un-
terzeichnet. Es liegt ein Papier der Rektorenkonferenz vor —
das auch der Schweizerischen Universitédtskonferenz in we-
nigen Tagen vorliegen wird —, in dem allein die Mehrkosten
zur Umsetzung dieser modernen Lehrreform mit 70 Millio-
nen Franken pro Jahr berechnet werden. Die Rektoren rech-
nen dort auch vor, dass die Verbesserung der Betreuungs-
verhéltnisse an den Universitdten — also nicht mehr ein
Professor auf 140 Studierende, sondern einer auf vielleicht
40 bis 50 Studierende — weitere Hunderte von Millionen
Franken pro Jahr kosten wird, dass die Einfihrung neuer
Lerntechnologien Hunderte von Millionen Franken pro Jahr
kosten wird. Die Schweizerische Hochschulrektorenkonfe-
renz kommt allein fiir den Bereich Lehre auf 750 Millionen
Franken Zusatzkosten pro Jahr, die sie nicht gedeckt sieht.
Von der Forschung habe ich noch gar nicht geredet, da l&sst
es sich auch schlechter spezifizieren. Aber die Grundlagen-
forschung ist der Néhrboden des Wohlistandes einer Gesell-
schaft wie der unseren, die eine Wissensgesellschaft ist. Es
fUhrt nichts daran vorbei, dass man feststellen muss, dass
die Schweiz in den letzten Jahren und Jahrzehnten diesen
N&hrboden straflich vernachlassigt hat. Es ist immer ande-
res wichtiger in diesem Lande. Wir bohren mit Leidenschaft
Ldcher durch die Berge, wir stopfen mit Emotionen Lécher in
den Kassen von Fluggesellschaften, wir wollen Pensions-
kassen von StempelgebUlhren entlasten oder die Unterneh-
menssteuern nach dem Giesskannenprinzip ein bisschen
senken. All das ist uns wichtig, hingegen vernachlassigen
wir die Férderung der Forschung und der Bildung im tertia-
ren Bereich.

Der Schweizerische Wissenschafts- und Technologierat hat
die Alarmglocke geldutet, Sie konnten das alle lesen. Er
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fragt mit Recht: Wovon soll denn dieses Land in der Zukunft
leben, in zehn, zwanzig Jahren, wenn wir heute den Néhrbo-
den einfach austrocknen lassen? Man kann die Forschung
nicht wie einen Wasserhahn auf- und zudrehen, und man
muss diesen N&hrboden, der das Substrat fir unseren
Wohlstand ist, wassern, solange noch Leben in ihm ist.
Wenn er einmal ausgetrocknet ist, nitzt es dann gar nichts,
die besten Gartner beizuziehen, um den Garten neu zu ma-
chen, dann ist es zu spét.

Ich habe angesichts dieser Tatsache wirklich Mihe mit der
Idee der Umsetzung der Motionen Plattner 01.3159 und
Eymann 01.3140 durch Bundesrat und Finanzkommission.
Schauen Sie sich an, was jetzt am Schluss bei diesem par-
lamentarischen Vorgang herausgesprungen ist, der doch
weit Uber unser Land hinaus breite Resonanz gefunden hat,
auch bei den Schweizern in den USA, von denen ich sehr
viel Post bekommen habe. Es war ein Zeichen der Hoffnung,
dass im Parlament das Bewusstsein gewachsen sein
kénnte, dass man in diesem Bereich jetzt etwas tun muss.
Und wie wird dieses Zeichen der Hoffnung nun umgesetzt?
Es gibt einmal jedes Jahr 32 Millionen Franken mehr. Auf ein
Budget von gegen 50 Milliarden werden also wahrend drei
Jahren mit dieser neuen Prioritdtensetzung, mit dieser ver-
starkten Unterstltzung, 0,8 Promille mehr ausgegeben, also
knapp 100 Millionen Franken mehr. Das ist etwa gleich viel
wie der Betrag, um den Sie das diesjahrige Budget firr den
beschleunigten Ausbau einiger Autobahnen in diesem Land
erhdht haben. Ich muss sagen, flir mich ist das «le ballet des
petits riens». Ich verstehe nicht, was das soll. Dieses Zei-
chen, das Sie damit geben, wird genau so gelesen werden,
vor allem wenn Sie sagen, es werde in den néachsten drei
Jahren nicht mehr geben, es bleibe bei dieser Aufstockung
um 32 Millionen Franken, bei diesen 0,8 Promille. Die For-
scher in den USA und der Wissenschaftsattaché in Wa-
shington, der mir fur diese Motion gedankt hat, werden zur
Kenntnis nehmen mussen, dass es ein Strohfeuer war.

Ich méchte, indem ich im Rahmenkredit die Erhéhung nun
durchziehen will, ja nicht bereits schon budgetwirksame
Ausgaben von Ihnen verlangen — Ihre Budgetfreiheit bleibt
néchstes und lbernéchstes Jahr selbstverstandlich gewahrt.
Es wére aber wenigstens ein Signal, dass dieses Land ge-
willt ist, diese Aufgabe etwas ernster zu nehmen.

Wir haben rund 200 Millionen Franken firr die europaische
Forschung bewilligt, diese werden ab Ubernachstem Jahr in
Brussel landen. Heute schon fordert uns die zentrale Verwal-
tung auf, aktiv zu werden, die Forscher zu bitten, dieses
Geld nun in die Schweiz zurtickzuholen, denn sonst bleibt es
in Brussel liegen. Wie sollen die Forscher das machen,
wenn sie mit der Lehre vollkommen absorbiert sind und ih-
nen daheim eigentlich die Unterstiitzung fiir die Forschung
fehlt? Es wird so sehr schwierig sein, dieses Geld, das wir
nach Briissel geben, wieder in der Schweiz einsetzen zu
kénnen. In einem gewissen Sinn ist es schlecht investiert,
wenn wir es nicht mit Geld begleiten, das wir auch zu Hause
ausgeben.

Kaspar Villiger hat in einer Kommissionssitzung gesagt, die
Finanzpolitik musse sich an der nachsten Generation und
nicht an den nachsten Wahlen orientieren; dem kann ich nur
zustimmen. Sie darf sich aber auch nicht am letzten Ground-
ing oder am letzten Defizit orientieren. Zumindest in der Bil-
dung muss Finanzpolitik vielmehr eine gewisse Konstanz
aufweisen, verlasslich sein, auch politisches Gespir bewei-
sen. Es geht immer um Leute, die man in die Forschung
bringen muss, die Qualitdt kommt von den einzelnen Perso-
nen. Wenn diese nicht mehr glauben, dass man sie unter-
stitzt, dann gehen sie halt woanders hin.

Ich habe wirklich Sorge um den Forschungs- und Bildungs-
platz Schweiz im tertidren Bereich. Ich kann mich dem
Appell des Schweizerischen Wissenschafts- und Technolo-
gierates nur anschliessen, der mit eindringlichen Worten
sagt: «Wir appellieren an die eidgendssischen und kantona-
len Gesetzgeber, die Budgets fur Bildung und Forschung ....
zu erhdhen .... Nur rasche und mutige Entscheide kénnen
uns davor bewahren, von anderen (berholt zu werden.
Diese Gefahr ist zunachst kaum erkennbar. Doch wenn sie
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offenkundig wird, ist es bereits zu spét.» («Manifest fur den
Denkplatz Schweiz», S. 2)

Ich habe Sie davor gewarnt, und ich bitte Sie deshalb, mei-
nem Antrag zuzustimmen, der dahin geht, den Rahmenkre-
dit fiir die nachsten beiden Jahre — also fiir 2003 und 2004 —
um insgesamt 96 Millionen Franken mehr zu erhdhen, als
dies die Finanzkommission beantragt, also den Zuwachs zu
verdoppeln.

Merz Hans-Rudolf (R, AR), fur die Kommission: Der Antrag
Plattner hat der Finanzkommission nicht vorgelegen. Wir
konnten ihn folglich auch nicht behandeln. Ich habe Ihnen
gestern empfohlen, den ersten Antrag Plattner zur zusétzli-
chen Erhéhung dieser Mittel abzulehnen. Ich beantrage |h-
nen, auch den Eventualantrag Plattner abzulehnen.
Finanzhaushaltrechtlich ist es ohne weiteres méglich, dass
man im Rahmen der Budgetdebatte solche Antrdge stellen
kann. Insofern ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass das
Parlament heute dariber befinden kann.

Ich teile ebenso die Sorge von Herrn Plattner. Wir haben
schon verschiedentlich dariber im Rat gesprochen. Aber es
zeigt sich jetzt, dass es ein Fehler war, damals die Motion so
zu verabschieden, wie wir sie trotz des guten Anliegens ver-
abschiedet haben. Wir haben es namlich unterlassen, da-
mals diese Motion mit Auftrdgen zu versehen, mit Auftrdgen
in Bezug auf die Finanzierung. Das ist ein Anliegen, an dem
wir kiinftig, im Lichte der gestrigen Debatte, nicht mehr vor-
beikommen werden. Wir werden in der Zusammenarbeit
zwischen den Finanzkommissionen und den Legislativkom-
missionen klnftig der Finanzierung von solchen Anliegen
grosste Beachtung schenken missen. Das war ein Fehler.
Der zweite Fehler war, dass man dieses Thema nicht zuerst
in der WBK behandelte; dort gehért es ndmlich hin. Dann
kann man eine Botschaft daraus machen und den Rahmen
bilden. Man kann dann sagen warum, wo und wie viel erhéht
werden soll. All diese Dinge liegen hier nicht vor. Ich zweifle
nicht an der Argumentation von Herrn Plattner. Er ist be-
kannt fur seine scharfsinnigen Uberlegungen, aber es gébe
in der Kommission auch noch andere Uberlegungen anzu-
stellen, und das ist hier nicht getan worden. Man hat die
Kantone nicht begrisst, man hat den Rahmen nicht ge-
sehen, man hat den Uberblick nicht. Es ist hier einfach ein
Zahlungsrahmen erhéht worden, so gewissermassen «en
passant», eine gewisse Mogelpackung, wenn Sie so wollen,
bei einem sehr delikaten, wichtigen Anliegen.

Ich bin der Meinung, wir sollten diesem Antrag nicht zustim-
men; wir sollten dieses Geschéft der WBK uberantworten,
damit sie sich systematisch damit befassen, sich auch die
Frage nach der Finanzierung stellen und sich mit einem Zah-
lungsrahmen wieder an uns wenden kann. Denn dann
haben wir eine saubere Situation und kénnen anhand ent-
sprechender Unterlagen diskutieren; dann haben wir nicht
nur eine Zahl, hinter der alles und nichts steht.

Ich bitte Sie dringend, diesen Eventualantrag flr heute abzu-
lehnen — bei allem Respekt fur das Anliegen von Herrn Platt-
ner.

Berger Michéle (R, NE): Comme M. Merz, j'aimerais remer-
cier M. Plattner d’avoir retiré son premier amendement con-
cernant la modification du montant alloué aux universités
cantonales qui figure dans le budget 2002. Il était impossible
de répondre a sa demande et je ne pouvais pas non plus
soutenir cette premiére proposition. Par contre, je peux sou-
tenir le deuxieme amendement qu’il dépose aujourd’hui,
parce qu’en adoptant la motion 01.3159 qu’il avait déposée,
nous avons voulu dégager une priorité en soutenant nos uni-
versités cantonales. Nous avons toujours dit et nous conti-
nuerons de dire que la formation est prioritaire dans notre
pays. Mais je crois qu’il faut aussi savoir passer aux actes et
pas seulement le dire. Et passer aux actes, c’est soutenir sa
proposition subsidiaire.

Lorsque M. Plattner avait déposé sa motion, il I'avait bien dit
en termes assez vagues. Cela laissait toute compétence au
Conseil fédéral de pouvoir attribuer les montants qu’il sou-
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haitait. Son développement, par contre, était plus précis et
demandait environ 60 millions de francs, demande a laquelle
le Conseil fédéral n’a pas pu répondre, et nous le compre-
nons. Mais latitude était laissée au Conseil fédéral.
Simplement, ensuite, ce que M. Plattner demandait dans sa
motion, ¢’était que cette augmentation soit effective de 2002
a2012. Il avait bien demandé une période de 10 ans. En ac-
ceptant cette motion, nous avons aussi accepté 'augmenta-
tion des ressources dans le temps, c’est-a-dire pendant
cette période de dix ans.

Avec 'amendement que M. Plattner dépose aujourd’hui,
nous passons aux actes en disant: «ll y a une augmentation
réelle des ressources sur ces dix ans», en tout cas mainte-
nant, sur la période 2002—2004. Je crois que le Conseil fé-
déral, si je ne me trompe pas — jai relu la réponse a la
motion Plattner — partageait les soucis de I'auteur de la mo-
tion et reconnaissait que l'aide aux universités était impor-
tante et quelle devait couvrir des besoins de rattrapage
dans 'enseignement universitaire et dans 'encadrement des
étudiants.

C’est ainsi qu’il 'a motivé en demandant de transformer sa
motion en postulat.

Alors, je donnerai mon appui et je vous demande aussi de
passer aux actes aujourd’hui en disant: Il faut soutenir. C’est
une demande prioritaire que de dégager I'aide aux universi-
tés dans notre pays.

Je soutiendrai donc la proposition subsidiaire Plattner et
vous demande d’en faire autant.

Schmid Carlo (C, Al): Mein Anliegen vorweg: Ich unter-
stlitze Herrn Plattner. An sich kann man der Auffassung
sein— ich habe dies in diesem Rat auch schon etwa
gesagt —, dass es in unserem Land zu viele Universitaten
hat. Wir haben bei halber Bevolkerungszahl ungefahr gleich
viele Universitaten wie der Freistaat Bayern. Man kann na-
tdrlich vor diesem Hintergrund auch sagen: Halten wir die
Universitaten kurz, dann gibt es automatisch eine Flurberei-
nigung! Denn offensichtlich werden Universitdten zum Teil
von Kantonen unterhalten, welche nicht hinreichend eigene
finanzielle Kraft und hinreichend wirtschaftliche Substanz
haben, um eine Universitat zu tragen. Ich bin der Auffas-
sung, dass dies eine falsche Art des Vorgehens wére. Ganz
abgesehen davon bin ich wirklich kein Freund davon, dass
wir jetzt hier und dort neue Institute auftun, neue Universita-
ten grinden und die ganze Bildungslandschaft mit noch
mehr solchen Instituten moéblieren — das ware wirklich ein
Fehler.

Was uns Not tut, ist auch nicht dieser Bundesverfassungsar-
tikel: Er stellt eine véllig disparate Veranstaltung dar, eine
gemischte Verantwortlichkeit zwischen Bund und Kantonen,
die weder im Grundsatz noch im Detail effektiv halt.

Wir mlssen meines Erachtens die ganze Hochschulland-
schaft neu Uberdenken und dazu stehen, dass sie letzten
Endes eine Bundesaufgabe darstellt. Das Volksschulwesen
ist Sache der Kantone; das Mittelschulwesen ist, bereits
heute, eine gemischte Veranstaltung; das ganze Berufsbil-
dungswesen, aber auch das Fachhochschulwesen wird vom
Bund her gesteuert; die Mittelschulen, Gymnasien, werden
auch zum Teil vom Bund gesteuert. Aber das Hochschulwe-
sen sollte meines Erachtens eine nationale Veranstaltung
sein, weil es eine nationale Aufgabe ist und nicht alle Kan-
tone eine Universitat haben. Wenn man im Rahmen einer
nationalen Veranstaltung zu einer bestimmten Mittelalloka-
tion kommt, dann a la bonheur. Aber es kann nicht die Mei-
nung sein, dass man mit Kurzhalten der Universitaten in
diese Richtung politisch etwas bewirkt — dies wéare nicht die
Meinung.

Die Meinung wird sein, dass man hier einfach einen finanz-
politischen Entscheid féllt, der auch vor einer wichtigen Ver-
anstaltung wie der universitédren sein Gewicht haben muss.
Herr Merz hat das dargelegt und ein Gesamtkonzept ver-
langt. Mit Gesamtkonzepten kann man jedoch alles killen,
das ist immer so. Aber das Anliegen von Herrn Plattner hat
trotzdem seine Berechtigung. Die Berechtigung ist meines

.

Erachtens darin zu sehen, dass wir den Einzeluniversitaten,
wenn wir ihnen im Moment schon nicht am Zeug flicken wol-
len, die Mdglichkeit geben, tatséchlich auch zu atmen und
sich far die Zukunft einzurichten.

Ich muss |hnen sagen, dass das, was wir in der letzten Zeit
erleben, zum Teil bedenklich ist. Wir haben in der tertiaren
Stufe nicht mehr die hinreichenden finanziellen Mittel, um
gute Leute in der Schweiz zu halten. Wir haben nicht mehr
die hinreichenden finanziellen Mittel, um zu konkurrieren.
Wir kbdnnen nicht einmal mehr mit Deutschland konkurrieren.
Sie sehen, in welcher Konkurrenzsituation wir stecken, wenn
Sie zur Kenntnis nehmen, dass in Deutschland zur Gewin-
nung von Spitzenphysikern nicht mehr der Lohn zur Diskus-
sion steht, sondern man verspricht einem solchen Physiker,
ein Institut fir 25 Millionen D-Mark aufzubauen, damit fiir ihn
die entsprechenden Institutseinrichtungen zur Verfligung
stehen.

An sich haben wir mit der ETH und den kantonalen Universi-
taten eine Spitzenposition erreicht, welche wir verteidigen
sollten. Mit dem Eventualantrag Plattner geben Sie mehr ein
Zeichen, als dass Sie die Situation finanzméssig umstirzen,
aber Sie geben ein positives Zeichen. Will man hier finanz-
massig noch etwas Verantwortung Ubernehmen, gerade
jetzt und nicht erst spéter, dann gibt es hier natirlich noch
Aufgaben — das will ich Ihnen sagen —, welche die Finanz-
kommission auch bernehmen sollte und musste und wel-
che der Rat noch in dieser Session lGbernehmen kann und
muss.

Ich rede von zwei Dingen:

1. Mit Blick auf die Finanzkommission rede ich davon, dass
sie es vielleicht einmal darauf anlegen sollte, die Positionen
der Ressortforschung in den einzelnen Departementen zu
durchforsten. Was im Bereich der Ressortforschung veran-
staltet wird, ist zum Teil nichts anderes als die Bestellung
von Parteigutachten zur Untermauerung von politischen Auf-
fassungen unserer Bundesémter. Da gehen Millionen Fran-
ken hinaus. Wenn man diese Gelder zusammennehmen und
in die zweckungebundene Grundlagenforschung zugunsten
der kantonalen Universitaten geben wurde, statt sie fur poli-
tische Kampagnen einzusetzen, die unter dem wissenschaft-
lichen Titel eines Gutachtens daherkommen, ware hier
durchaus ein Ausgleich geschaffen.

2. Dies ist in dieser Session an den Rat gerichtet: Klar hat
das keinen direkten inneren Konnex, aber tber die ICT-Vor-
lage sollten Sie nachdenken. Klar héngt von der ICT-Veran-
staltung auch ein Teil unserer Zukunft ab, aber die Initiative
«Schulen ans Netz» betrifft vor allem die Volksschule, und
die Volksschule ist — ich habe es erwédhnt — Sache der Kan-
tone. Warum, um Himmels willen, muss sich der Bund mit
100 Millionen Franken in eine Volksschulveranstaltung ein-
mischen? Ich bin ganz klar der Auffassung: Wir miissen un-
sere Volksschulen ans Netz bringen, aber das ist die
Aufgabe der Kantone selbst, und diese kénnen sie auch er-
flllen. Fir 100 Millionen Franken, auf 26 Kantone verteilt,
braucht es keinen Bund! Hier kénnen Sie 100 Millionen
Franken sparen; setzen Sie dafiir das Geld bei den Universi-
taten ein, wo das Geld wirklich fehlt.

Mit anderen Worten: Sie begehen keinen finanzpolitischen
Sundenfall, wenn Sie dem Eventualantrag Plattner folgen,
Sie tun etwas Richtiges. Das miissen Sie aber «flankieren»
und fir sich auch die entsprechenden finanzpolitischen Kon-
sequenzen ziehen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Eventualantrag Plattner zu
unterstutzen.

Beerli Christine (R, BE): Die Tatsache, dass wir hier etwas
improvisiert eine bildungspolitische Debatte flihren, zeigt
klar auf, dass der Voranschlag nicht der richtige Ort ist, um
diese Entscheide zu treffen. Ich muss lhnen sagen: Mir
héngt der Wissenschaftsstandort Schweiz auch sehr am
Herzen. Ich mache mir ebenfalls Gedanken Uber unsere
Konkurrenzfahigkeit in der Welt. Ich bin im Ubrigen auch
Uberzeugt, dass der Wissenschaftsstandort Schweiz die
Grundlage fur den Werkplatz Schweiz bildet und deshalb
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von ausserordentlicher Bedeutung ist. Wir haben nur diese
Ressourcen. Wir mussen sie pflegen, wenn wir international
konkurrenzféhig bleiben wollen. Wir kénnen aber diese Kon-
kurrenzfahigkeit nicht einzig mit dem Einsatz von Geld erhal-
ten. Ich méchte einige Punkte aufzahlen, die mir ausser-
ordentlich wichtig erscheinen, um in diesem Wettbewerb be-
stehen zu kénnen.

Wir missen in diesem Land ein forschungsfreundliches
Klima schaffen. Hier erlaube ich mir, klar zu sagen, dass ich
die Entscheide, wie sie in letzter Zeit vom Bundesamt fiir
Umwelt, Wald und Landschaft in Bezug auf die Forschung
an der ETH Zurich geféllt worden sind, als ausserordentlich
negativ einstufe. Damit werden in der Tat falsche Zeichen
gesetzt. Die Forschung wird aus unserem Land vertrieben,
wenn in einer Art und Weise vorgegangen wird, die der Ge-
setzgeber nicht will und die der Gesetzgeber und auch das
Volk nicht sanktioniert haben.

Im Ubrigen bin ich auch der Ansicht, dass wir nicht einzig mit
Geld vorgehen kénnen, wenn wir wettbewerbsféhig bleiben
wollen, sondern dass wir unsere Strukturen Uberprifen mis-
sen. Hier gehe ich in weiten Teilen mit dem einig, was Herr
Schmid sagt. Es ist ein Hochschulartikel in der Vernehmlas-
sung. Dieser Hochschulartikel hat meiner Ansicht nach
keine Zahne, er ist vollkommen zahm. Er ist so ausgestaltet,
dass man es genauso gut bleiben lassen koénnte. Es ist jetzt
die Aufgabe der Vernehmlassungsteilinehmer — aber auch
die Aufgabe unserer zustédndigen Kommissionen —, daran zu
arbeiten und dahingehend zu wirken, dass wir schlussend-
lich wirklich das haben, was auch Herr Schmid angespro-
chen hat. Ich bin ihm dankbar dafir, ich hatte an sich von
ihm nicht erwartet, dass er in dieser Klarheit sagt: Die Hoch-
schulpolitik ist vermehrt Sache des Bundes. Wir miissen den
Bund im Bereich der Hochschulen vermehrt koordinieren
lassen, wahrenddem die Grundschulpolitik Sache der Kan-
tone ist.

Das war auch der Grund, wieso ich mich vehement gegen
das Bildungsrahmengesetz eingesetzt habe. Fur die Grund-
schule sind klar die Kantone zustdndig, wéhrenddem wir
eine Koordinationsfunktion des Bundes im Bereich der
Hochschulen klar bejahen missen. Wir kénnen uns in die-
sem Land nicht mehr zehn oder mehr Universitaten mit ei-
nem Gesamtangebot, also im Sinne der «universitas»,
leisten. Wir missen uns spezialisieren. Wir miissen die kan-
tonalen Universitdten auch zu Kompetenzzentren zusam-
menfassen. Damit die kantonalen Universitdten nicht in die
zweite Liga absteigen, sondern wie die Eidgendssischen
Technischen Hochschulen, die in der weltweiten Konkurrenz
zum Glick noch bestehen, in der ersten Liga mitarbeiten
kdénnen, missen wir konzentrieren und koordinieren. Wir
muissen das Geld ausgesprochen effizient einsetzen.

Wenn wir heute den Zahlungsrahmen erhéhen, dann tun wir
dies, ohne die bildungspolitischen Grundlagen geschaffen
zu haben, und wir geben namentlich etwas aus der Hand,
was wir in der Diskussion mit den Kantonen benétigen. Nicht
alle Erziehungsdirektoren sind, wie Herr Schmid, bereit,
Uber eine gewisse Abgabe von Kompetenzen im universitéa-
ren Bereich an den Bund zu verhandeln. Wenn ich das
Credo hore, das in der Erziehungsdirektorenkonferenz ver-
treten wird, gehe ich eher davon aus, dass die Kantone in
keiner Art und Weise bereit sind, hier dem Bund etwas mehr
an Kompetenzen abzugeben. Wenn wir ihnen jetzt schon
vorneweg die Kredite auf Jahre hinaus zusprechen, ohne
dass wir mit ihnen in Verhandlungen treten, dann tun wir et-
was Falsches. Ich bin der Meinung, die kantonalen Universi-
taten brauchen mehr Geld, aber wir kénnen das Geld nicht
schon geben, bevor wir die Verhandlungen gefihrt haben.
Denn wir missen ja noch irgendeinen Trumpf in der Hand
haben, um schlussendlich auch in diese Verhandlungen ein-
steigen zu kénnen.

Deshalb bitte ich Sie, den Eventualantrag Plattner abzuleh-
nen.

Langenberger Christiane (R, VD): Je comprends les argu-
ments de Mme Beerli qui visent une politique et une vision
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de longue haleine. Mais je crois aussi que nous avons telle-
ment regu d’appels au secours de nos universités actuelle-
ment qui se plaignent de ne pas pouvoir engager des
professeurs, d’avoir un afflux considérable d’étudiants,
d’avoir, au niveau des cantons, des situations financiéres dif-
ficiles. Dans le canton de Vaud, dans celui de Genéve et
dans d’autres, toutes lancent un appel au secours en disant:
«Les cantons ont diminué les subsides accordés aux univer-
sités de 10 pour cent.» Ce sont les statistiques suisses qui le
montrent. A c6té de ¢a, nous manions ici la carotte et le ba-
ton. Nous disons: «On donnera cette fois 32 millions de
francs de plus, mais aprés c’est fini, on ne sait pas.» C’est
donc une politique de «up and down» dans laquelle nos
chercheurs, nos universités ne peuvent pas vivre. Il y a trop
d’insécurité.

Nous voyons a quel point tous les pays ont accordé plus
d’'importance a la recherche, ont accordé plus d’importance
au soutien financier a leurs universités. Et nous, nous som-
mes la a nous dire: «Ah non, 32 millions de francs de plus
cette année, oui, ¢a va. Mais I'année prochaine, on ne sait
pas ce qu’on donnera en plus.» Bien s(r que nous avons be-
soin d’une vision a long terme. Bien sGr que nous attendons
avec impatience que le département se prononce et ait une
vision claire sur ce qu'il veut faire mais, dans I'état actuel des
choses, il y a urgence.

M. Schmid Carlo a parlé tout a I'heure de politique de I'infor-
matique en se référant a la discussion que nous aurons la
semaine prochaine. Mais nous savons, la aussi, que parmi
les pays qui nous entourent, méme la Hollande a investi un
milliard et demi dans «Schulen ans Netz». Un milliard et
demi! Et nous, maintenant, nous tergiversons sur 32 millions
de francs! Je le regrette.

Il'y a urgence. Nos universités sont dans une situation diffi-
cile, méme si je comprends la politique visionnaire de Mme
Beerli qui dit que nous perdons la un peu de matiéere straté-
gique pour ensuite faire pression sur la CDIP. Mais c’est
maintenant qu’il faut agir, c’est maintenant que nos universi-
tés ont besoin de notre appui.

Schiesser Fritz (R, GL): Ich habe mit diesem Antrag Platt-
ner insofern indirekt zu tun, als ich als Prasident des Schwei-
zerischen Nationalfonds auf diesem Gebiet tatig bin und
eine Institution vertrete, die sich mit einer &hnlichen Proble-
matik konfrontiert sieht.

Ich méchte ein Beispiel aufgreifen: Wir hatten in diesem Rat
vor einem Jahr eine dhnliche Ausgangslage, wie wir sie jetzt
wieder haben. Allerdings wurde die Sache damals anders
aufgegleist. Der Nationalrat sprach damals einen zusétzli-
chen Betrag von — Irrtum vorbehalten — 60 Millionen Fran-
ken, um zusétzliche Nationale Forschungsschwerpunkte
(NFS) zu finanzieren. Ich sprach mich damals insofern ge-
gen diese Mittel aus, als ich sagte, ich sei natlrlich erfreut,
wenn dem Nationalfonds mehr Mittel zur Verfugung gestellt
wirden, aber es sei fraglich, ob alles Geld am gleichen Ort
eingesetzt werden musste.

Nun haben wir heute eine ahnliche Situation in dem Sinne,
dass Herr Plattner eine Umsetzung seiner Motion, die mit
betréachtlicher Mehrheit Gberwiesen wurde, verlangt, wir aber
keine Gesamtschau im Sinne einer Botschaft haben, wie
das Herr Merz verlangt hat. Ich freue mich allerdings dar-
Uber, dass jetzt im Rahmen einer Budgetdebatte wenigstens
eine Minidebatte Uber die Bildungs- und Forschungspolitik
entsteht. Vielleicht miissen wir diese Debatte einmal an ei-
nem anderen Beispiel aufgleisen und fUhren.

Es stellt sich die Frage, ob man diese Problematik nicht
genau gleich aufgleisen kénnte wie damals, als der Bundes-
rat in diesem Saal nach dem Beschluss des Nationalrates
erklarte, dass er bereit sei, eine entsprechende Vorlage zu
unterbreiten, mit der mehr Mittel fir die Finanzierung von
NFS — weniger als der Nationalrat damals gesprochen
hatte — zur Verfuigung gestellt wirden.

Ich werde dem Antrag Plattner folgen. Ich bin zwar durchaus
bundesratstreu, aber ich sehe — vielleicht aus einem ande-
ren Blickwinkel heraus — die Notwendigkeit, dass wir ver-
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mehrt im Bereich Bildung und Forschung investieren mis-
sen, wenn wir mit dem, was in anderen Staaten passiert,
mithalten wollen; dies, auch wenn man Zahlen nicht tel quel
miteinander vergleichen kann, weil die Voraussetzungen in
einzelnen Landern durchaus verschieden sind.

Das von Kollege Schmid zitierte Beispiel zeigt auf, was
heute eigentlich wirklich gang und gébe ist: Heute sind nicht
mehr nur einfach die Lohnforderungen massgebend, son-
dern ebenso die Umgebung, die einem hervorragenden For-
scher geboten werden kann. Ich muss Ihnen nicht sagen,
dass wir, verglichen mit anderen Landern und insbesondere
den Vereinigten Staaten, nur schwer mithalten kénnen.

Zum Argument von Frau Kollegin Beerli, diese Erhéhung
gleichsam als Pfand gegenliber den Kantonen in der Hand
zu halten: Das ist eine Uberlegung, die man durchaus nach-
vollziehen kann. Wenn wir aber die Kantone ohne dieses
Pfand nicht dazu bringen kénnen, dass sie die neue Situa-
tion entsprechend berucksichtigen und von ihren Kompeten-
zen auch etwas in das Gesamthochschulsystem einbringen,
ist es um die Qualitat des schweizerischen Hochschulstand-
ortes, was die kantonalen Universitaten betrifft, schlecht be-
stellt. Denn die Hochschulkantone missen im ureigensten
Interesse daran interessiert sein, dass die Strukturen so ver-
bessert werden, dass effizienter gearbeitet und die Mittel
wirksamer eingesetzt werden kénnen.

Ich habe keine neuen Vorschldge zu unterbreiten. Herr Platt-
ner hat aber einen Stein ins Wasser geworfen, der Wellen
wirft, und es liegt an uns, diese Wellen wahrzunehmen. Ich
hoffe, dass wir das tun kénnen. Ob der Antrag Plattner ange-
nommen oder abgelehnt wird: Diese Frage mussen wir —
vielleicht in der WBK — aufnehmen. Der Bundesrat wird sich
dazu aussern mussen. Denn jedes Jahr werden wir im Rah-
men der Budgetdebatte wieder diese Diskussionen haben,
und wir missen diese Frage einmal grundsétzlich behan-
deln.

Eine letzte Bemerkung: Ich habe das Votum von Herrn Kol-
lege Schmid sehr geschatzt. In einem Punkt gehe ich mit
ihm nicht einig: Das ist die ICT-Vorlage. Aber darliber wer-
den wir zu einem anderen Zeitpunkt sprechen kénnen.

Biirgi Hermann (V, TG): Etwas vorweg: Ich teile die Beurtei-
lung der Situation, wie sie in Bezug auf Bildung und For-
schung im Hochschulbereich vorgenommen worden ist. Ich
teile auch die Auffassung, dass wir im Interesse unseres
Landes in diesem Bereich mehr investieren missen, denn
das sind Investitionen in die Zukunft. Aber ich meine, was wir
jetzt im Begriff sind zu tun, ist nicht richtig. Wir féllen jetzt
eine Entscheidung, ohne uber ausreichende Entscheidungs-
grundlagen zu verfiigen. Wir fihren hier eine bildungspoliti-
sche Debatte, ohne in die Tiefe, in die wirkliche Tiefe, zu
gehen.

Es darf jetzt nicht so interpretiert werden, dass jene, die fir
den Eventualantrag Plattner sind, gleichsam fur den For-
schungs- und Bildungsstandort Schweiz sind, und dass
jene, die dagegen sind, keine Mittel gesprochen haben wol-
len. Das darf nicht der Fall sein. Ich bin deshalb der Mei-
nung, wir sollten uns in der Art und Weise aussprechen,
dass die Frage, die Herr Plattner aufgeworfen hat, in der
Fachkommission, in der WBK, aufzunehmen und in aller
Ruhe und mit aller Seriositat abzuklaren ist, ob, wo und wie
viel Gelder nétig sind. Es kann mir kein Mensch sagen, wo-
hin diese Gelder konkret fliessen sollen. Ich meine, wir sind
es doch einer seridésen Finanzpolitik, aber auch einer seri6-
sen Bildungspolitik schuldig, dass wir uns zuerst Rechen-
schaft geben, was genau konkret geschehen soll.

Eines muss ich noch sagen: Wenn jetzt gesagt wird, die
Kantone hatten gekirzt, dann sage ich Ihnen als ehemaliger
Erziehungsdirektor etwas. Die Hochschulpolitik als kanto-
nale Doméne hat aus meiner Sicht keine Zukunft mehr — sie
hat keine Zukunft mehr. Ich glaube, wir missen jetzt so
rasch wie moéglich die Fragen im Zusammenhang mit der
Hochschulpolitik auf Verfassungsebene und auch grundsétz-
lich 16sen. Dann missen wir auch Uber die Finanzfragen
sprechen. Was mich jetzt etwas bedrlckt: Aus einer klaren

.

Notsituation bei den Hochschulen heraus wollen wir im Rah-
men einer Debatte iber den Voranschlag einfach irgendwo
gleichsam ein Loch wie bei einem pordsen Gartenschlauch
stopfen. Das kann keine zukunftstrachtige Politik sein.
Deshalb bin ich der Meinung, dass wir diesem Eventualan-
trag nicht folgen sollten. Aber wir missen diese Frage auf-
nehmen und diskutieren. Herr Kollege Plattner, nachstes
Jahr bin ich bereit, aufgrund der gewalteten Diskussionen im
Voranschlag 2003 mich dann uber konkrete, weitere Még-
lichkeiten zu unterhalten.

Flinfschilling Hans (R, BL): Ich mdchte ziemlich genau in
die gleiche Richtung gehen wie jetzt Kollege Burgi. Ich darf
daran erinnern: Bei der Diskussion der Motion 01.3159 hat
ja der Bundesrat die Uberweisung als Motion abgelehnt und
gesagt, er werde dann den néchsten Zahlungsrahmen ab
2004 entsprechend anpassen und dazu sei auch entspre-
chend eine Botschaft notwendig. Im Rat haben wir dann ge-
sagt: Nein, das genlgt uns nicht, wir wollen das beschleu-
nigen. Aufgrund dessen haben wir jetzt in diesem Budget
bereits gehandelt und geméss Vorschlag des Bundesrates
um diese 32 Millionen Franken aufgestockt. Wir haben aber
in der Finanzkommission nur Uber dieses Budget geredet.
Man hat dann im Rahmen der Diskussion Uber dieses Bud-
get gesagt: Jetzt missen wir noch den Zahlungsrahmen an-
passen. Nach der Diskussion in der Subkommission kam
dann der Kommissionsantrag, den wir jetzt vor uns haben.
Dieser Antrag ist aber meiner Ansicht nach nicht die Erful-
lung der Motion, sondern dieser Antrag zum Zahlungsrah-
men ist die notwendige Anpassung des Zahlungsrahmens
aufgrund der Budgeterhéhung. Wir haben aber in der Fi-
nanzkommission gar nie daruber diskutiert, was néchstes
Jahr und was ubernéchstes Jahr geschehen soll. Wenn wir
jetzt im Rahmen der notwendigen Anpassung des Zahlungs-
rahmens diesen aber gleichzeitig entscheidend anheben, ist
das etwas, Uber das wir in der Kommission nicht diskutiert
haben.

Es wére nach meiner Ansicht finanzrechtlich nicht ganz sau-
ber, wenn wir im Rahmen einer Budgetdiskussion einen
Zahlungsrahmen anpassen wirden. Meine Ansicht ist fol-
gende: Wir stimmen jetzt dem Kommissionsantrag zu, der
Bundesrat muss aber aufgrund der Uberwiesenen Motion
noch eine Vorlage bringen, in der der Zahlungsrahmen an-
gepasst wird. Dann haben wir Zahlen des Bundesrates, wir
haben Uberlegungen des Bundesrates, die Fachkommission
kann noch zustimmen. Wenn ich jetzt dem zustimme, was
die Finanzkommission abgesegnet hat, dann heisst das
nicht, dass ich materiell einer spateren Vorlage fir eine ent-
sprechende Anpassung des Zahlungsrahmens nicht zustim-
men werde. Ich wirde ihr gerne zustimmen. Ich habe der
Motion zugestimmt, und diese Motion muss noch umgesetzt
werden. Aber nachdem die Finanzkommission diese Anpas-
sung jetzt nur im Rahmen des Budgets — und nur die not-
wendige Anpassung des Zahlungsrahmens — vorgenommen
hat, scheint mir der Eventualantrag Plattner aus finanzrecht-
licher Sicht nicht korrekt.

Bieri Peter (C, ZG): Es ist klar, dass wir aufgrund unserer
Tétigkeit in der WBK und aufgrund unserer Kenntnisse und
der Gesprache, die wir mit den Vertretern der Wissenschaft
und der Hochschulen fihrten, erkannt haben, dass im Berei-
che der universitéren Bildung Handlungsbedarf besteht. Es
sind die Griinde genannt worden: die Umstellung der Stu-
dien auf die Bologna-Deklaration und auf der anderen Seite
ganz sicher auch die Zunahme der Studentenzahlen. Bereits
bei der letzten Vorlage im Bereich Bildung, Forschung und
Technologie ist in Aussicht gestellt worden — und es ist auch
realisiert worden —, dass ab ndchstem Jahr die Beitrdge an
die Hochschulen steigen werden. Wir haben in der Vergan-
genheit die Motion Plattner 01.3159 Uberwiesen und auch
klar signalisiert, dass hier zusétzlicher Handlungsbedarf be-
steht.

Nun stehen wir hier und heute da und sollten ber diesen
Zahlungsrahmen der Zukunft, fir die nachsten Jahre, ent-
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scheiden, ohne dass wir in der WBK, die daflir die zustan-
dige Kommission ist, darlber in aller Grindlichkeit gespro-
chen haben. Das fihrt mich selber in ein Dilemma. Einer-
seits méchte ich aufgrund der Erkenntnis und aufgrund der
Notwendigkeit an sich diesem Eventualantrag Plattner zu-
stimmen. Andererseits ist es auch eine Pflicht unserer Kom-
mission, sauber und grundlich vorzugehen und — zusammen
mit dem Bundesrat, dem zustdndigen Departement und dem
Staatssekretariat einerseits und mit den Bereichen der For-
schung und Wissenschaft, sprich mit der Hochschule, ande-
rerseits — eine saubere Losung der Frage zu finden, wo die
Mittel schwergewichtig gebraucht werden und wie diese,
auch zwischen den einzelnen Universitaten, zu verteilen
sind. Ilch méchte nur daran erinnern, dass wir in der Vergan-
genheit zum Beispiel heftige Diskussionen uber die finan-
ziellen Verhéltnisse der Universitdten einerseits und der
Eidgenodssischen Technischen Hochschule anderseits ge-
fuhrt haben; diese Disparitdten oder Ungleichgewichte in der
Mittelverteilung haben zu heftigen Diskussionen gefuhrt.
Was ist in dieser relativ schwierigen Ausgangslage zu tun?
Wenn wir jetzt einfach Herrn Plattner folgen, dann besteht
die Gefahr, dass wir ein Fait accompli schaffen, aus dem
wieder herauszukommen relativ schwierig sein wird. Wenn
wir den Eventualantrag ablehnen, besteht die Gefahr, dass
wir ein Zeichen setzen, wonach wir die jetzige Finanzierung
als gentigend erachten. Das ist eine unmdgliche Situation.
Ich mdchte Ihnen deshalb beliebt machen, dass Sie uns
diese Aufgabe in die WBK geben. Dort kénnen wir zusam-
men mit dem Bundesrat, wie das auch Herr Blrgi gesagt
hat, eine Ldsung treffen, mit der wir den Handlungsbedarf
anerkennen, aber auch die dazu notwendigen Vorschldge
ausarbeiten. Dann werden wir mit einer entsprechenden
Vorlage wiederum an Sie gelangen.

In diesem Sinne méchte ich Herrn Plattner fragen, inwieweit
er bereit ist, diesen Weg zu beschreiten, damit wir hier einen
sauberen Ablauf der Dinge gestalten kénnen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Zuerst einmal meinen herzli-
chen Dank: Sie sind und bleiben ein feiner Rat. Dass Sie
sich die Mihe nehmen, in einer Budgetdebatte doch ernst-
haft (ber so etwas zu diskutieren, ehrt Sie sehr. Ich méchte
ein paar weitere Argumente anflhren.

Das Bild, das ich in lhren Képfen verankern méchte, ist fol-
gendes: Wenn Sie jemandem haben, dem es nicht gut geht,
der quasi krank auf der Strasse gefunden wird, dann neh-
men Sie lebenserhaltende Massnahmen vor, auch bevor Sie
genau wissen, was die Diagnose ist, welche Therapie nétig
ist und wie genau die Operation aussehen muss. Jetzt ver-
wirft Herr Merz die Hande. Er ist aber nicht an einer Universi-
tat tatig und weiss nicht, wie schlecht es diesen geht.

Die Universitat Basel ist da noch gut dran, weil sie sehr viele
private Mézene hat, die mittlerweile einen Finftel unseres
Budgets decken. Private Mazene! Ich war vor einer Woche
in Freiburg und habe einen Vortrag Uber Hochschulpolitik
gehalten. Der Universitat Freiburg geht es hundsmiserabel.
Man weiss dort nicht mehr, wie man sich wehren soll. Die
Universitat kann die Fachrichtung Medizin nicht mehr be-
zahlen. Sie verhandelt jetzt mit der Klinik Hirslanden, mit
dem einzigen Ziel, das Medizinstudium aufrechtzuerhalten.
Warum? Wenn die Mediziner nicht mehr da sind, muss die
Universitat auch die Fachrichtung Chemie schliessen, denn
Chemiker hat sie auch keine mehr. Sie braucht die Medizi-
ner, damit sie Lehraufgaben fiir die vorhandenen Departe-
mente hat. Die Universitat Freiburg hat echte Uberlebens-
schwierigkeiten.

Die Argumente «Jetzt warten wir einmal helvetisch geméch-
lich wieder ein paar Jahre, bis mehr Geld kommt», und «Wir
wollen ganz genau wissen, wofur wir das Geld ausgeben»,
wie Herr Burgi gesagt hat, halte ich fur falsch. Universitaten
haben Grundlasten zu tragen. Diese Grundlasten sind sehr
wohl definiert: Es ist die Aufrechterhaltung der Lehre, der
Forschung, das Auswechseln des Lehrkérpers, die Entlas-
tung des Mittelbaus, sodass dieser nicht nur lehren muss,
sondern auch forschen kann, sodass auch Karrieren mog-
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lich sind, damit nicht alle guten Leute abwandern. Da kén-
nen Sie nicht Projekte definieren, da kénnen Sie nicht genau
definieren, wo jeder Franken hingeht, sondern Sie missen
eben die Grundsubventionen erhéhen. Man kann einen Be-
trieb wie die Universitat Basel mit einem Budget von einigen
hundert Millionen Franken nicht einfach mit projektgebunde-
nen Geldern fiittern, bei denen man auch noch jedes Jahr
von jedem Franken sagen muss, warum und wie genau man
ihn verwendet hat.

Geld ist halt wichtig, Kollegin Beerli! Den ETH geht es darum
gut, weil ihr Bau- und Investitionsbudget schon grésser ist
als das Gesamtbudget der Universitdt Basel, obwohl die
ETH nur etwa doppelt so gross ist. Geld spielt eine Rolle; es
ist schén zu sagen, Geld sei nicht alles — das kénnen jene
Leute sagen, die genug davon haben. Aber dort, wo Sie zu
wenig Geld haben, ist es sehr wichtig.

Sie kdnnen ruhig ein Konzept verlangen, ich teile diese Mei-
nung. Wer seinerzeit die Begriindung meiner Motion gelesen
hat, weiss, dass ich auch der Meinung bin, dass es im Hoch-
schulraum Schweiz eine «Operation» und ein neues Kon-
zept braucht. Ich méchte Herrn Bieri sagen: Ich bin freudig
bereit, das in der WBK rasch anzugehen, aber es pressiert!
Aber ich bitte Sie nun doch, diese — verglichen mit den Ge-
samtausgaben — kleinen Summen, diese «Promillegegend-
Summen» fur den Bund und «Prozentgegend-Summen» fir
die Universitaten als lebenserhaltende Massnahmen in den
Finanzplan einzustellen.

Wenn Sie Angst haben, Sie missten nun im nachsten Jahr
30 Millionen und im Ubernéachsten Jahr 60 Millionen Franken
zu viel geben, wenn Sie mir hier zustimmen, muss ich lhnen
sagen: Was der Bund heute an die Universitdten bezahlt, ist
10 Prozent des Gesamtbudgets, und er wird sicher viel mehr
zahlen mussen. 30 Millionen zu viel waren dann 11 Prozent,
aber wir diskutieren nicht dariber, ob 10, 11 oder 12 Prozent
die richtige Grdsse sei. Es steht, wie Kollege Schmid Carlo
gesagt hat, die Frage im Raum, ob der Bund den tertidren
Sektor — kantonale und eidgendssische Hochschulen zu-
sammen — nicht tberhaupt ibernehmen und dann auch sel-
ber finanzieren misste.

Haben Sie also keine Angst: Senden Sie das richtige Signal
aus, tun Sie also beides: Folgen Sie einerseits den Konzept-
ideen, beauftragen Sie die WBK, die Motion Plattner zusam-
men mit dem Bundesrat weiter zu verwirklichen, aber geben
Sie andererseits trotzdem diese Tropfen auf die heissen
Steine, die in den Universitaten nun wirklich zuhauf herum-
liegen und die dringend mit etwas Geld gekuhlt werden mis-
sen.

Stimmen Sie bitte meinem Eventualantrag zu.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Aus dieser Diskussion spricht
ein Unbehagen. Ich habe sie mit Interesse verfolgt. Ich
werde dieses Unbehagen meiner Kollegin gerne Ubermit-
teln. Ich habe als Finanzminister aber auch ein Unbehagen.
Ich habe vor allem das Unbehagen, dass wir eine bildungs-
politische Diskussion flhren, bei der die zusténdige Chefin
nicht dabei ist. Ich stelle hier eine seltsame finanzpolitische
Asymmetrie fest, die mich auch ein bisschen beschéaftigt. Wir
haben immer geklagt, man kénne im Budget nichts mehr
verdndern, man kénne nichts mehr sparen, man kénne das
Resultat nicht mehr verbessern. Aber es scheint, dass man
das Umgekehrte tun kann, ndmlich einfach aufstocken.

Herr Plattner hat gesagt, 30 Millionen Franken seien ein klei-
ner Betrag — 0,x Prozent oder Promille. Das ganze Budget
setzt sich aus solchen Lappalien zusammen. Das ergibt am
Schluss dann die Milliarden, die fehlen. Wir reden hier Gber
eine Aufstockung von 200 Millionen Franken, wenn wir 30,
60 und 90 Millionen Franken zusammenzéhlen. Das ist doch
ein ganz erheblicher Betrag. Ich spure, dass es ein Problem
gibt. Aber ich konnte Ihrer Diskussion nicht entnehmen, wie
es genau steht und wie virulent das Ganze ist und wo genau
das Geld nétig wére. Es blieb doch recht im Allgemeinen.
Der Patient ist krank, man muss etwa tun. Aber dies ist keine
Analyse, die es eigentlich brauchte, um 200 Millionen Fran-
ken zu beschliessen. Das ist mein Eindruck aus dieser Dis-
kussion.
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Der Bundesrat weiss, dass die Bildung eine wichtige Investi-
tion in die Zukunft unseres Landes ist. Deshalb ist in der
letzten Zeit Bewegung in die stagnierenden Bildungsausga-
ben gekommen. Wir haben die Fachhochschulen gebildet.
Wir werden die Mittel flir die Berufsbildung erheblich auf-
stocken. Sie haben die Informatikimpulse erwahnt. Fur den
Hochschulbereich sieht die BFT-Botschaft einiges an Dyna-
mik vor. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass man in der Bil-
dung etwas tun muss. Aber der Bildungsfranken muss
genauso intensiv umgedreht und hinterfragt werden, bevor
er investiert wird, wie jeder andere Franken auch. Ich hére,
man musse ein Signal setzen; mir sind Signale von 200 Mil-
lionen Franken, ohne dass sie wirklich in der Kommission
vorberaten worden sind, einfach ein bisschen teuer. Ich
habe Versténdnis fur das Anliegen. Aber das sind doch Be-
trége, die es wert sind, dass man das Anliegen in der Kom-
mission und mit einer Botschaft vertieft. Ich kann es nicht
beurteilen, ohne mit meiner Kollegin Ricksprache genom-
men zu haben, aber wir haben es im Bundesrat zusammen
mit der Motion Plattner kurz angeschaut. Ich werde es auch
gerne im Bundesrat unterstiitzen, dass man das Anliegen
vertieft und analysiert. Aber ich bin der Meinung, Sie sollten
solche Entscheide nicht einfach spontan féllen, also so ge-
nannte Signale nicht im Rahmen des Budgetprozesses set-
zen.

Das ist der Grund dafiir, dass ich Sie bitten mdchte, diesen
Eventualantrag abzulehnen.

Es stimmt: Die Anpassung des Zahlungsrahmens ist eine
Folge des gestrigen Entscheides. Herr Funfschilling hat es
gesagt. Der Unterschied ist klar. Wenn Sie jetzt dieses Bud-
get um 30 Millionen Franken anheben und den Zahlungsrah-
men nicht anpassen, wirde das heissen, dass man
néchstes Jahr die 30 Millionen Franken wieder wegnehmen
musste. Was wir damit tun, ist eine allgemeine Anhebung
des Gesamtniveaus. Ich glaube, Frau Bundesréatin Dreifuss
hat dem in der Kommission zugestimmt — ich war nicht dabei
—und hat dies auch begrusst.

Herr Plattner beantragt, ist eine stufenweise Erhéhung. Ich
mdchte Sie bitten, hier keinen solchen Spontanentscheid als
Signal zu féallen, aber doch in der Kommission zu signalisie-
ren, dass Sie vom Bundesrat erwarten, dass man dieses
Problem vertieft angeht und dann entsprechende Vor-
schlage unterbreitet. Mein Votum kann auch nicht so ver-
standen werden, dass ich kein Verstandnis fiir das Problem
hétte, das Sie hier haben. Aber ich sehe mich aufgrund der
Debatte auch ausserstande, wirklich zu beurteilen, ob diese
Betrage in dieser Gréssenordnung nétig sind. Das bitte ich
Sie bei lhrem Entscheid zu berucksichtigen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 26 Stimmen
Fir den Eventualantrag Plattner .... 13 Stimmen

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe .... 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Reimann Maximilian (V, AG): Ich méchte eine kurze Erkla-
rung abgeben, weshalb ich nicht gewillt bin, diesem Budget
zuzustimmen. Da es im Sténderat nicht wie im Nationalrat
eine ausgedruckte Namensliste Uber das Abstimmungser-

.

gebnis gibt, melde ich mich eben kurz zu Wort. Bei den vor-
angegangenen Abstimmungen Uber die Ausgabenbremse
hatte ich mich Ubrigens jeweils aus Konsequenzgriinden der
Stimme enthalten.

Das Budget 2002 schliesst mit einem Defizit ab, das sich
laut Aussagen aus dem Finanzministerium der Marke von
2 Milliarden Franken né&hern durfte. Dazu kann ich nun
schlicht und einfach nicht mehr Ja sagen. Ich weiss, dass
Sonderfaktoren zu einem guten Stiick dafur verantwortlich
sind, Sonderfaktoren wie etwa die Expo.02, woflr ich schon
friher zusétzliche Bundesgelder abgelehnt hatte. Aber es
sind nicht nur Sonderfaktoren, auch das Wachstum der or-
dentlichen Ausgaben ist fir das hohe Defizit mitverantwort-
lich.

Ich hatte schon in den Neunzigerjahren — damals noch als
Mitglied der Finanzkommission — stets fir mehr Ausgaben-
disziplin gekédmpft und jenen Defiziten meine Zustimmung
verweigert, die ich als Ubersetzt eingestuft hatte. Ich blieb
leider meist ein einsamer Rufer in der Wiste. Auch dieses
Budget wird den Schuldenberg um wohl gegen 2 Milliarden
Franken anwachsen lassen. Am nachsten Wochenende je-
doch stimmt unser Volk Uber die neue Schuldenbremse ab.
Mit grosser Mehrheit hat ja auch unser Rat dieser Vorlage
zugestimmt. Sie wird den Bund hoffentlich zu mehr Zuriick-
haltung in der Ausgabenpolitik zwingen.

Als «Nicht-mehr-Mitglied» der Finanzkommission habe ich
gestern und heute darauf verzichtet, im Plenum Einzelan-
trdge zur Kurzung des Budgets einzureichen; sie wéren
chancenlos geblieben. Meine diesbezlgliche Hoffnung setze
ich nun halt einmal auf den Zweitrat und dann wenn méglich
auf die Differenzbereinigung, mit einer Korrektur des Defizi-
tes nach unten.

Fur heute lasse ich es mit einem Nein in der Gesamtabstim-
mung bewenden. Es mége als Symbol fiir meinen Unmut
Uber den massiven Ruckfall in die Defizitpolitik sowie als kla-
res Zeichen fur die Notwendigkeit der Schuldenbremse ver-
standen werden.

Schmid Carlo (C, Al): Geschatzter Maximilian Reimann, ich
schatze Sie normalerweise sehr. Aber das war billig. Und
zwar deswegen, weil Sie auf diese Art und Weise uns allen
zusammen ein Zeugnis ausstellten, ein Zeugnis der Verant-
wortungslosigkeit, ein Zeugnis der finanzpolitischen Schiud-
rigkeit. Sie machen es doppelt billig, wenn Sie sagen, Sie
héatten extra, weil es nichts genutzt hatte, auf das Stellen von
Antrdgen zur Kirzung und zur Modifizierung des Budgets
verzichtet. Damit nehmen Sie sich aus aller Verantwortung
heraus. Ich halte Sie normalerweise nicht fur verantwor-
tungslos. Aber das war eine unangebrachte Zensurerteilung
an den Rat. Ich bitte Sie, das in aller Freundschaft entgegen-
zunehmen.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 40 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

3. Bundesbeschluss Il iber die Enthahmen aus dem
Fonds fiir die Eisenbahn-Grossprojekte fiir das Jahr 2002
3. Arrété fédeéral Il concernant les prélevements sur le
fonds pour les grands projets ferroviaires pour I'année
2002

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

4. Bundesbeschluss lll (iber den Voranschlag 2002 des
Bereiches der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schulen (ETH-Bereich)

4. Arrété fédéral lll concernant le budget du domaine
des écoles polytechniques fédérales (domaine des EPF)
pour I'année 2002

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiere est acquise de plein droit

1. Finanzrechnung
1. Compte financier

Detailberatung — Examen de détail
Finanzdepartement — Département des finances

601 Finanzverwaltung
601 Administration des finances

Antrag der Kommission

3180.000 Dienstleistungen Dritter (Klarung der Verantwort-
lichkeiten)

Fr. 2 200 000

3180.100 Kommissionen, Abgaben und Spesen der Bun-
destresorerie

Fr. 34 000 000

Proposition de la commission

3180.000 Prestations de services de tiers (Elucidation des
responsabilités)

Fr. 2 200 000

3180.100 Commissions, taxes et frais de la trésorerie
fédérale

Fr. 34 000 000

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

611 Finanzkontrolle
611 Contréle des finances

Antrag der Kommission

3180.000 Dienstleistungen Dritter (neu)
Fr. 200 000

3190.000 Ubrige Sachausgaben (neu)
Fr. 20 000

Proposition de la commission

3180.000 Prestations de services de tiers (nouveau)
Fr. 200 000

3190.000 Autres biens et services (nouveau)

Fr. 20 000

Angenommen — Adopté

Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu-
nikation

Département de I’environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication

803 Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
803 Office fédéral de l'aviation civile

Antrag der Kommission

4200.002 Aufrechterhaltung des Flugbetriebes (neu)

Fr. 1 050 000 000

4200.002 Kapitalbeteiligung an Fluggesellschaften (neu)
Fr. 180 000 000

Proposition de la commission

4200.002 Maintien des services de vol (nouveau)

Fr. 1 050 000 000

4200.002 Participation au capital des compagnies aériennes
(nouveau)

Fr. 180 000 000

Angenommen — Adopté

2. Bundesbeschluss Uber den Nachtrag Il zum Voran-
schlag 2001

2. Arrété fédéral concernant le supplément Il au budget
2001

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
.... 2028 324 300 Franken als Nachtragskredite.

Art. 1
Proposition de la commission
... 2028 324 300 francs de crédits supplémentaires.

Angenommen — Adopté
Art. 2
Antrag der Kommission

.... bewilligt. Der Bund Ubernimmt die entsprechende Scha-
dendeckung bis langstens 24. Dezember 2001.
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